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DOBROMIR SOSNIERZ

OMOWIENIE RAPORTU
(czyli sekcja TL,.DR)

Kiedy obejmowatem euromandat po Januszu Korwin-Mikkem, zapowiadatem, ze
jednym z pierwszych tematow, ktorymi bede chciat sie tutaj zajac bedzie problem wolnosci
stowa w samym Parlamencie Europejskim. Oczywiscie punktem wyjscia byt dla mnie
przypadek mojego poprzednika — posta karanego wielokrotnie za tresc¢ swoich wypowiedzi w
majestacie wszelkich unijnych instytucyj, pod btekitnym sztandarem, majacym byc¢ przeciez w
oczach sSwiata ucielesnieniem wszelkich cndét demokratycznych. Uznatem, ze ktos musi
upomniec sie o prawo do petnej wolnosci stowa — i bede to ja.

Zeby upewni¢ sie co do oceny stanu faktycznego, zlecitem wiec na poczatek

przygotowanie tego raportu na temat stanu wolnosci stowa w Parlamencie Europejskim.

Raport rozpoczyna od przypomnienia jak rodzacy sie przez stulecia europejski
parlamentaryzm dostrzegt potrzebe i wartos¢ ochrony wolnosci stowa dla przedstawicieli
narodu, tworzac stopniowo instytucje nietykalnosci poselskiej. Immunitet parlamentarny nie
miat stuzy¢ tworzeniu uprzywilejowanej kasty bezkarnych barondw, lecz zabezpieczeniu
niezaleznosci mandatu posta, ktory musiat czesto — w imie wiernosci tym, ktorzy go
wydelegowali — sprzeciwiac sie krolom i rzadom. Bezkarnosc¢ posta nie byta wiec wartoscia
sama w sobie, ale ceng, jaka warto byto zaptaci¢ za to, zeby zapewni¢ mu wolhos¢ od
naciskow wtadzy wykonawczej, ktora mogtaby zamykac mu usta przez nekanie karami i
aresztowaniami. Bo parlament, w ktorym postowie ze strachu powstrzymuja sie od
przekazywania tego, co chcieliby powiedziec ich wyborcy — nie ma zwyczajnie sensu.

Wolnos¢ stowa zostata uznana wiec za wartosc tak wielka, ze warto byto dla jej

obrony pogodzic sie nawet z tym, ze deputowanym ujdg na sucho jakies wystepki.

Poset — jak wskazuje polski zrodtostow — jest wystannikiem swoich wyborcow. |
podobnie jak ambasador obcego panstwa, podlega daleko idacej ochronie, aby mogt
przekazywac wiadomosci od swoich mocodawcow bez strachu, ze jesli wiadomosci komus sie
nie spodobaja, zostanie skrécony o gtowe.



Z drugiej strony opracowanie wskazuje rowniez, ze naduzywanie wolnosci
wypowiedzi prowadzito czasem do obstrukcji obrad i naruszania niezbednej powagi
Parlamentu. To z kolei zrodzito koniecznos¢ wewnatrzparlamentarnej kontroli dyscyplinarnej i
dato prowadzacym obrady narzedzia doprowadzania do porzadku tych, ktorzy probowali
korzystac ze swobody wypowiedzi w taki sposob, zeby utrudnic¢ korzystanie z niej innym. Stad
kary porzadkowe w rekach szefa izby, majace niesfornych postow utrzymac w ryzach na tyle,

na ile to konieczne, zeby debata sprawnie i kulturalnie szta do przodu.

Pokazuje tez jednak, ze i to narzedzie moze byc¢ naduzywane i moze stac sie
kolejnym zagrozeniem dla swobody wypowiedzi. | ze to niestety Parlament Europejski jest
tego niechlubnym przyktadem. To tutaj z drakonskich kar porzadkowych ukrecono bicz
politycznej poprawnosci, ktérym ucisza sie jak dotad tylko jedna strone sali. Raport ukazuje, w
Jjaki sposéb regulamin PE odstaje od standardow demokratycznych i prébuje odpowiedzie¢
na pytanie, jak to sie stato, ze to, co jest nie do przyjecia w krajowych parlamentach, staje
sie praktyka parlamentu unijnego. Tylko regulamin PE wprost nakazuje postom
podporzadkowac sie z gory przyjetym wartosciom unijnym (artykut 11) — nie robi tego zaden z
parlamentow krajow cztonkowskich. Jest to proba prawnej petryfikacji systemu dogmatow,
ktory raz podany do wierzenia, ma pozosta¢ poza dyskusja na zawsze. Przyjecie z gory, ze
wszyscy cztonkowie Parlamentu musza zgadzac sie z trescig traktatow, wyklucza z miejsca
debate nad nimi i ich zmiane metodami demokratycznymi. Cho¢ wydaje sie to szokujace, to
witasnie Unia Europejska stworzyta swiecka teokracje z dogmatami, ktérych nie wolno

podwazaé nawet postom delegowanym przez suwerena.

Zaktocanie obrad | Odbieganie od | Zniewaga, obrazliwe | Naruszenie Nieobecnos¢ Postepowanie
tematu stownictwo powagi whrew
Parlamentu wartosciom UE
Austria + odebranie gtosu * upomnienie, - odebranie gtosu + odebranie gtosu.
» 500-1000€ - odebranie * 500-1000€ » 500-1000€
gtosu
Belgia + upomnienie
+ odebranie gtosu.
= wykluczenie z
obrad
Niemcy + 1000 € - upomnienie + 1000€
+ usuniecie z sali - odebranie + usuniecie z sali
» wykluczenie na 30 | gtosu + wykluczenie na 30
dni dni
Polska - upomnienie, * upomnienie - upomnienie, * 1/30 uposazenia
- kary finansowe do - kary finansowe do | za kazdy dzien
ok. 21 000 zt ok. 21 000 zt
WILk. Brytania - upomnienie + upomnienie - przeprosiny
- usuniecie z sali
+ wykluczenie z obrad
Unia * upomnienie, * upomnienie * hagana, + ¥4 uposaZenia za * nagana
Europejska * usuniecie z sali * usuniecie z sali * 0400€ opuszczanie * Q400€
+ OCenzurowanie zapisu | - zawieszenie wyk glosowan - Zawieszenie wyk
mandatu mandatu
- zakaz - zakaz
reprezentowania PE reprezentowania PE

Raport pokazuje tez, ze prowadzi to do wewnetrznej sprzecznosci. Poniewaz bowiem
sama Karta Praw Podstawowych zawiera gwarancje wolnosci stowa (art. 11.1), to préba jej
dogmatyzacji w debacie publicznej podwaza jej wtasne zapisy.



Po analizie przepisdéw, raport ukazuje tez praktyke naktadania kar na postow.
Nieliczne przypadki zgromadzone w trakcie przegladu obecnej kadencji PE nie daja wprawdzie
reprezentatywnej proby, ale poki co karani za stowa byli tylko postowie eurosceptyczni, gdy
ewidentne obelgi uchodzity na sucho postom lewicy. Dorzuci¢ w tym miejscu mozna znane
przyktady z przesztosci (ktére znalazty sie poza zakresem badanym w raporcie) — znany jest
przypadek karania za stowa Nigela Farage'a (rowniez eurosceptyka), ktory okreslit van
Rompuya cztowiekiem o charyzmie ofiary losu (dost. damp rag), podczas gdy Daniel
Cohn-Bendit (stynny Czerwony a potem Zielony Danny) bezkarnie wyzywat Szwajcarow od
idiotow (za odrzucenie cztonkostwa w UE), a eurosceptykow od ,opdznionych umystowo” oraz
gdy Martin Schultz okreslit gtosowanie przeciw Traktatowi z Lizbony jako otwarcie drzwi dla
faszyzmu — i w zadnym z tych wypadkow nie spotkata ich za to kara, nawet w postaci nagany.
Niestety uktada sie to w opowiesc o grze do jednej bramki.

Wreszcie raport omawia bezprecedensowy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawie Janusza Korwin-Mikkego, ktory zaskarzyt decyzje o natozeniu na niego kar
finansowych przez Prezydium pod przewodnictwem Schultza i Tajaniego — i ku zdumieniu
wielu obserwatoréow wygrat sadowa batalie. Trybunat podwazyt legalnosé decyzyj
dyscyplinarnych wobec niego i wskazat, ze naruszone zostaty zaréwno Karta Praw
Podstawowych jak i regulamin PE. Nakazat wyptacenie Korwin-Mikkemu zalegtych diet, a
miedzy wierszami poddat w watpliwosc¢ zapisy regulaminu PE, ktore pozostaja w konflikcie z
zasada wolnosci stowa wyrazong w KPP i innych ustepach tego samego regulaminu. Uznat za
wiasciwg zawezajacy interpretacje regulaminu, zgodnie z ktéra zaktdcenie obrad powinno by¢
niezbedng przestanke orzeczenia jakiejkolwiek kary. Korwin-Mikke mimo korzysthnego
rozstrzygniecia merytorycznego nie otrzymat jednak zwrotu kosztéw procesu ani
odszkodowania, przez co okazato sie, ze dochodzenie sprawiedliwosci kosztowato go wiecej
niz odebrane wynagrodzenia. Jest to wiec — mimo formalnego zwyciestwa — przestroga dla
wszystkich, ktorzy chcieliby dochodzi¢ swoich praw przed Trybunatem.

Autorzy raportu zwracaja tez uwage na przyjecie wyroku przez przewodniczacego
PE, ktory przeszedt nad nim do porzadku dziennego i osSwiadczyt, ze ponownie zrobitby to
samo, a Trybunat ,nic go nie obchodzi". Po raz kolejny Unia Europejska, chcaca uchodzi¢ na
zewnatrz za wcielenie ideatow demokraciji i praworzadnosci, zdradza oblicze sfanatyzowanego

osrodka bezprawia i arogancji, nie stuchajgcego niczego oprocz wtasnych deklamacy.

Oprocz analizy sytuacji, raport wskazuje takze wnioski i zalecenia. Zrodta patologii
upatruje przede wszystkim w braku zainteresowania europejskich wyborcow, ktorzy nie patrza
unijnym politykom na rece, dzieki czemu w sercu Europy hoduja niekontrolowany przez nikogo
osrodek witadzy o coraz bardziej totalitarnych ambicjach. Raport zaleca zmiane regulaminu
PE. Wskazuje, ze kary polegajace na odebraniu gtosu czy usunieciu z sali powinny byc¢ w
zasadzie wystarczajgce do zapewnienia porzadku na sali obrad, a sankcje finansowe wydajq



sie by¢é nadmiernie represyjnym narzedziem nacisku, zwtaszcza w odniesieniu do
wypowiedzi. O ile mozna sobie wyobrazi¢ ciezkie naruszenia porzadku, jak bdjka w czasie
obrad, dewastacja sali, uporczywie zagtuszanie mowcy, ktére nalezatoby ukarac surowo, o tyle
zadne stowa, nawet przesadne i obrazliwe, nie wyrzadzaja w debacie publicznej tyle szkdd, co
cenzura, ktora grozi nam ze strony zbyt restrykcyjnych przepisow. Sprzeciw budzi zwtaszcza
mozliwos¢ cenzurowania audiowizualnego zapisu obrad, ktore raport pietnuje jako

niedopuszczalne fatszowanie dokumentu historycznego.

Raport wskazuje, ze wykluczanie z debaty publicznej pewnych pogladéw grozi nie
tylko jej zubozeniem, ale takze radykalizacjg postawionych poza nawiasem postaw i otwarta
kontestacja porzadku, ktory zamyka usta swoim przeciwnikom.

Raport analizuje sytuacje od strony faktycznej i nie odpowiada, rzecz jasna, na
pytanie o obojetnos¢ wobec jawnego tamania podstawowych wolnosci przez organy PE —
obojetnosc¢ zarowno wsrod przecietnych obywateli jak i etatowych lub spotecznych obroncow
praw cztowieka. Nie mowi, gdzie byty wszystkie instytucje powotane do walki o swobody
obywatelskie i polityczne, kiedy trzeba sie byto upomnie¢ o wolnosc dla tych, ktorych byc

moze wystuchuje sie niechetnie, ale ktorych prawa powinny byc¢ jednakowo szanowane.

Postawa w stylu ,nienawidze tego, co mowisz, ale bede bronit Twojego prawa
mowienia tego dalej” jest niestety rzadkim wyjatkiem w spoteczenstwach pretendujacych do
miana otwartych i pluralistycznych. Obroncy najczesciej skupiaja sie tylko ha upominaniu sie o
swobode dla tych wypowiedzi, ktore im samym sie mniej lub bardziej podobajg, zapominajac,
Jjak wazna jest w tym wzgledzie solidarnosc wszystkich odcieni szarosci.

Bo jesli pozwolimy na dzielenie pogladéw na takie, ktére zastuguja na obrone i
takie, ktére nie zastuguja, to predzej czy pozniej rowniez i nasze moga znalez¢ sie po
drugiej stronie tej granicy. Jesli pozwolimy stworzyc¢ wytomy w murach obronnych wolnego
spoteczenstwa, to wejda przez niego cenzorzy, ktérzy w dalszej perspektywie zagroza rowniez
tym, ktorzy w tej chwili ciesza sie z nieszczescia swojego politycznego przeciwnika.

Jest jeszcze jeden aspekt cenzury, ktory nie poddaje sie tatwo badaniu i ktoéry trudno
ujac w ramy raportu, ale o ktérego sile przekonatem sie w ciagu tych kilku miesiecy w murach
tego Parlamentu. To niewidzialna reka politycznej poprawnosci zamykajaca usta rownie
sprawnie, jak drakonskie kary finansowe. Panujgca tutaj duszna atmosfera dogmatycznego
sekciarstwa sprawia, ze o wielu sprawach postowie odwazaja sie mowic tylko w kuluarach.
Hatasliwa i agresywna retoryka oraz zaciekte personalne ataki stosowane przez dominujaca w
mediach demolilberalng lewice stuza wtasnie temu, zeby uciszyé debate we wrazliwych
kwestiach, w ktorych zarliwa wiara taczy sie z lichg argumentacja. Skostniaty dogmatyzm
stworzony wokoét relatywistycznej ideologii specyficznie przez nich pojmowanej ,rownosci” nie

znosi dyskusji, nie toleruje odmiennych argumentéw, nie chce stuchac niczego oprécz
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oklaskoéw. Lista rzeczy, z ktérymi nie wolno dyskutowac ciggle sie wydtuza. Unia Europejska
stata sie narzedziem jednej opcji politycznej do uciszania pozostatych. \¥ tym sensie
praktyka wyprzedza przepisy, ktore teoretycznie nadal pozostawiajg teoretyczna swobode, ale
znajduja sie w rekach fanatykow, dla ktorych sa tylko kijem do oktadania niepokornych.
Przewodniczacy Tajani nie zawaha sie po raz kolejny ztamac prawa, zeby ukara¢ kogos, kto
podwazy dogmat o rownosci ptci, a zeby to usprawiedliwi¢ bedzie za kazdym razem
przekrecat wypowiedz, ktérg ukarat, zeby wszystkich i siebie samego przekonac, ze nie mogt
inaczej postapic. Zwroécmy uwage, ze Tajani przytaczat wypowiedz Korwin-Mikkego
wielokrotnie i za kazdym razem wypaczat jej sens. To dyskwalifikuje go jako bezstronnego

arbitra, jakim powinien by¢ Przewodniczacy Parlamentu.

Dodajmy do tego oswiadczenie Fransa Timmermansa, ktory w czasie debaty na
temat zastosowania artykutu 7 wobec Wegier powiedziat, ze demokracja nie moze by¢
argumentem przeciw Prawom Podstawowym. Ta wypowiedz pokazuje, w jakim kierunku
zmierza Unia Europejska. Ma sie stac ideologicznym panstwem, w ktérym obywatele nie moga
Jjuz kwestionowac raz na zawsze przyjetego lewicowego manifestu, jakim jest KPP — i jesli
demokratycznie sprobuja go zmienic¢ lub uchylic, to unijne elity nie przyjma tego do
wiadomosci. | Bog jeden wie, czym to sie skonczy. Unia buduje sciane za ktéra nie ma juz
dyskusji, demokracji ani wolnosci. | probuje zdazy¢ przed wolnosciowym przetomem, ktory
dojrzewa powoli we wszystkich krajach cztonkowskich.

Narzedzia terroru zostaty stworzone, czekajg tylko na despote, ktory uzyje ich do
wprowadzenia totalitarnych rzadow jednej opgji.

Zycze interesujacej lektury raportu.

Dobromir Sosnierz

Bruksela, wrzesien 2018



Wprowadzenie

Niniejszy raport dotyczy problematyki zakresu wolnosci stowa w Parlamencie Europejskim.
Ten problem bedzie oswietlany z punktu widzenia nauk o polityce, co oznacza, zwazywszy na

niejednorodnosc¢ politologii, wielowymiarowe podejscie do zagadnienia.

Praca zostata podzielona na trzy zasadnicze czesci. Pierwsza czes¢ zawiera kontekst
historyczny wyjasniajacy powstanie koncepcji wolnosci stowa w parlamencie i koncepcji
immunitetu jako narzedzia zabezpieczajgcego ja, oraz kontekst porownawczy, wprowadzajacy
krotkie charakterystyki funkcjonowania wolnosci stowa w niektorych wspodtczesnych
parlamentach innych niz Parlament Europejski. Druga czesc¢ dotyczy zasadniczej problematyki
i jest analiza regulacji wolnosci stowa w Parlamencie Europejskim, w tym takze przypadkow
karania za stowa. Zawiera tez w sobie problem wyroku T-770/16 i T-352/17 ktory jest
przyktadem na to, w jaki sposob funkcjonuje konflikt wolnosci i rownosci i jakie znalazt on, w
tym przypadku, rozwigzanie. Trzecia, najkrotsza czesc pracy, to rekomendacje i wnioski
wynikajace z analizy wspdtczesnych regulacji wolnosci stowa istniejacych na gruncie

Parlamentu Europejskiego.

Praca bedzie wiec miata charakter krytycznej analizy zrodet z elementami komparatystyki
historii politycznej, przy czym owe elementy beda miaty dla pracy charakter jedynie

pomocniczy.

Z uwagi na powtarzalnosc¢ frazy ,Parlament Europejski” bedzie ona w tekscie skracana do PE.

' Nie odnosimy sie do sensownosci wypowiedzi Janusza Korwin-Mikkego, mozna z nig bowiem
polemizowac, o ile nie odrzuci¢ w catosci. Istotne jest dla nas to, jaki finat znalazta sprawa jego
wypowiedzi, a nie sama jej tresc.
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1. Pojecie immunitetu | uszczegotowienie
Jjego zakresu. Zarys historyczny wolnosci
stowa w parlamencie. Tradycja
anglosaska i francuska. Immunitet
formalny i materialny

W perspektywie niniejszej pracy immunitet bedzie widziany, jak juz to zaznaczono wczesniej,

Jjako narzedzie umozliwiajgce badz tez zwiekszajace zakres wolnosci stowa w parlamencie.

Pojecie immunitetu mozna okreslic przy uzyciu kilku wyktadni. Zdaniem Lecha Garlickiego
immunitet petni dwie podstawowe funkcje: ochrony niezaleznosci cztonkow parlamentu oraz

ochrony niezaleznosci parlamentu jako takiegoz.

Wedtug stownika wyrazow obcych i pojec obcojezycznych Wtadystawa Kopalinskiego
immunitet oznacza ,Prawo (przywilej) niepodlegania temu, co cigzy na innych i nieczynienia
tego, do czego inni sg zobowigzani." Tenze stownik etymologie stowa wywodzi od tacinskiego
Jmmunitas” czyli ,uwolnienia od obciaZeh"B. Jest to pojecie szerokie, mogace odnosic sie do
wielu roznych przestrzeni aktywnosci. Proba przedstawienia pojecia immunitetu w sposob
szeroki mogtaby wygladac w taki sposob, jaki proponuje Krzysztof Grajewski. \Wyroznia on trzy

zagadnienia, ktore sktadaja sie na problematyke immunitetowa:

1. zwolnienie od pewnych obowiqgzkow, Rtorym podlegajq inne osoby lub - inaczej -
niepodleganie tym samym regulacjom, ktorym podlegaja inne jednostki, ktore skutkuje
zwolnieniem od ponoszenia odpowiedzialnosci przed sadem lub innym organem;

2. przewidziane przez prawo utrudnienia w pocigganiu do odpowiedzialnosci przed sqdem

lub innym organem (przeprowadzenia odpowiedniego postepowania);

2 L. Garlicki, Komentarz do art. 105, lwl: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, (red) L.
Garlicki, Warszawa 2001, s. 1-2.

3 Hasto: Immunitet, I[wl: W.Kopalinski, Stownik wyrazow obcych | pojec obcojezycznych, [wl:
http://www.slownik-online.pl/kopalinski/57A53D9F1503AD11C12565E100761644.php (dostep: 24.08.18).
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3. prawo Rwalifirowanej, czyli majacej szerszy zakres niz w przypadku innych o0sob
fizycznych, nietykalnosci osobistef’

W niniejszej ekspertyzie tak szeroki zakres zagadnienia immunitetu bedzie zawezony tylko do

problematyki immunitetu parlamentarnego, osobliwie zas immunitetu parlamentarzysty

Parlamentu Europejskiego. Ttem dla pokazania tego wtasnie immunitetu bedzie wskazanie

rozwigzan w panstwach Unii Europejskiej oraz w szczegolnosci Polski.

Etymologia zajmujacego nas stowa prowadzi skojarzenia w dobrym kierunku, poniewaz to
witasnie Rzym byt pier\x/szym5 panstwem naszego kregu cywilizacyjnego, w ktorym
zastosowano wzglednie prosty immunitet, majacy chroni¢ wykonujacych obowiazki polityczne.
Wedle owczesnego prawa, utrudnianie wykonywania obowiazkow trybunowi ludu byto w
Rzymie karane émierciaG. Wspotczesne koncepcje immunitetu parlamentarnego nie ida az tak
daleko i z rzymskim pierwowzorem oprocz ogolnej koncepgji utatwienia politykowi petnienia
jego funkcji i zabezpieczenia go przed pewnymi utrudnieniami taczy je co najwyzej zrodtostow.
Obecnie wyptywaja one z dwoch tradycji, anglosaskiej, ksztattujacej sie w sposob ewolucyjny

oraz francuskiej, powstatej w wyniku rewoluciji.

Koncepcja immunitetu w tradycji anglosaskiej ma swoje zrodto w Wielkiej Karcie Swobod z
1215 roku ktoéra w artykule 39. gwarantowata wolnos¢ osobista. Rozwiniecie tej koncepcji
opierato sie na przekonaniu, ze ludzie sa rowni, a wiec takze ich prawa powinny by¢ chronione
w rownym stopniu. W 1295 roku doszto do reformy w angielskim prawodawstwie i do
baronow, z ktérymi konsultowat sie krol i ktorym gwarantowat pewne prawa Wielka Karta
Swobod, dotaczyli przedstawiciele dystryktow, poczatkowo mieli prawo do wypowiadania sie
tylko w sprawach zwiazanych z opodatkowaniem. Generalne prawa stanowit nadal krol wraz z
baronami, niektore z nich mogt ksztattowac sam. W XIV wieku reprezentanci izby nizszej mogli
apelowac do krola przy pomocy petycji. Co oczywiste, te petycje nie zawsze podobaty sie
krolowi. Spikerzy Izby Gmin tamtego czasu tradycyjnie zaczynali swoje urzedowanie
przemowa w ktorej zawierali prosbe o przebaczenie oraz informacje, ze nic co powiedza, nie
miato intencjonalnie dotknac¢ kréla. Z czasem petycje przerodzity sie w akty prawne, o ile
petycji krol mogt postuchac lub nie, o tyle akty prawne musiaty byc przez niego wykonywane.
Zwiekszato to uprawnienia parlamentu, ale tez jego odpowiedzialnosc¢ za stanowione prawo.

Zwiekszato sie rowniez ryzyko bycia pociggnietym do odpowiedzialnosci przez kréla, gdyz do

4 K. Gajewski, O pojeciu i rodzajach immunitetu w swietle Konstytucji RP, [wl: M. Ktopocka-Jasinska, M.
Filipowska-Tuthill, Immunitet parlamentarny i immunitet gtowy paristwa z perspektywy konstytucyjnej i
karnoprocesowej, Warszawa 2018, s. 13.
5 Dotyczy to rzecz jasna urzednikow dziatajacych wewnatrz wtasnego panstwa. Koncepcja nietykalnosci
postow reprezentujacych obcych wtadcow na nie swoim terenie jest jeszcze starsza.
¢ M. Tro¢, Polski immunitet parlamentarny na tle prawno-porownawczym, Iwl. Przeglad prawa
konstytucyjnego, nr 4(16) 2013, s104; za: M. Ameller, Human Rights and Parliamentary Immunities,
.Parliament: Guardian of Human Rights, Genewa 1993, s. 28.
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tego czasu gwarancje wolnosci stowa parlamentarzystow byty czesciowe i nierzadko zalezaty
od sytuacji7. Dobrym przyktadem jest tutaj sprawa Thomasa Haxeya. W 1397 roku Izba Gmin
(House of Commons) wydata akt obnazajgcy nieroztropnosc finansowa krola Ryszarda |l
Thomas Haxey, spiritus movens parlamentarnej interwencji w tej sprawie, zostat postawiony
przed sadem i skazany na kare sSmierci. Z uwagi na nacisk polityczny Izby, wyrok nie zostat

wykonany i Haxey dostapit krolewskiego pardonus.

Parlamentarzysci nie czuli sie bezpiecznie. Dodatkowo, zwiekszenie ich odpowiedzialnosci za
prawo wymuszato wieksza swobode debaty, bo to podczas niej mogli wykuwac stanowiska.
Swoboda wypowiedzi samoistnie zwiekszata sie, poniewaz byta niezbednym narzedziem w
stanowieniu prawa. Jednoczesnie jednak, krytykowanie krola i jego przybocznych odbywato
sie w bardzo ograniczonym zakresie, ze wzgledow bezpieczenstwa. Doszto jednak,
powtorzmy, pod wptywem zwiekszania odpowiedzialnosci za stanowione prawo ktory to fakt
wymusit zwiekszenie swobody wypowiadania sie w parlamencie, do zmiany myslenia. Od
czasow Henryka VIII Spiker izby gmin zaczat bardziej asertywnie formutowac swoje
przemowienie otwierajace dziatalnos¢ na urzedzie. Nie przepraszat krola z gory za to, co

powie, prosit za to, w formie petycji, 0 prawo do swobodnego wypowiadania sie.

Na przestrzeni czasu, w ktorym ewoluowat angielski parlamentaryzm dochodzito do kolejnych
problemoéw zwigzanych z tym, co wolno, a czego nie wolho powiedzie¢ w parlamencie. W
1566 roku Izba Gmin pod wodza Roberta Bella wystapita do Izby Lordow z prosba o dotgczenie
do petycji skierowanej do Elzbiety I. Petycja miata byc¢ proba naktonienia jej do zamazpdjscia i
posrednio ustalenia sukcesji (jej dzieci dziedziczytyby tron). Krolowa zablokowata debate na
ten temat czym sprowokowata Roberta Wentwortha, innego parlamentarzyste, do zadania
pytania o to, czy krolowa aby nie naruszyta wtasnie wolnosci stowa, a jesli nie, to w jaki sposob
moze stanowic¢ obraze dla kogos to, ze ktos z cztonkow parlamentu wyrazit odmienng opinie.
Krolowa w odpowiedzi upomniata parlamentarzystow stwierdzeniem, iz monarcha ma prawo
wydac rozkaz, ktéry powstrzyma ich od btedu. Sprawe krolowa kontynuowata w swojej mowie
z 1571 roku wygtoszonej podczas otwarcia parlamentu. Zalecita wowczas cztonkom Izby Gmin
aby ,nie mieszali sie w sprawy panstwowe inne niz te, ktére im bezposrednio zlecono oraz

zajmowali sie mnigj waznymi sprawami wspélnoty"g.

7 DS. Bogen, The  Origins of Freedom of Speech and  Press, s5431-432,
https://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article-2503&context=mlr (dostep:
10.09.2018r.)
8 A lIsaacs, Rules on Parliamentary Immunity in the European Parliament and the Member States of the
European Union, Bruksela 2001, s.8.
° R. Sgroi, Freedom of speech in Elizabethan Parliments,
https.//www historyofparliamentonline.org/periods/tudors/freedom-speech-elizabethan-parliaments
(dostep: 19.09.2018 1)
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Przytoczenie tej historii pokazuje, jak bardzo zmienit sie klimat panujacy w angielskim
parlamencie. O ile wczesniej krol mogt grozic Izbie, a nawet wydac wyrok skazujacy na
jednego z jej cztonkow, o tyle we wczesnej nowozytnosci delegaci mieli juz na tyle sity
politycznej, aby dyskutowac¢ o swoich uprawnieniach z monarcha, a z czasem nawet

zagwarantowac sobie odpowiednie prawa.

Tym waznym wydarzeniem ktore na to pozwolito byto potwierdzenie w 1688 roku'’ w akcie Bill
of Rights wolnosci dyskusji i czynow cztonkow parlamentu od jakichkolwiek ingerencji spoza
parlamentu”. Domyslnie jako najwieksze zagrozenie widziany byt krol. Tres¢ punktu

dotyczacego wolnosci stowa brzmi nastepujaco:
Wolnosc stowa

Ze wolnos¢ stowa i debat lub postepowari w Parlamencie nie bedzie powodem do stawiania w

stan oskarzenia lub Rwestionowania w jakimkolwiek sqdzie lub miejscu poza Parlamentem’”.

Potrzeba byto kilku kolejnych lat, aby wolnosc¢ stowa mogta przeniesc sie poza parlament. W
1694 roku w Anglii usunieto zakaz zabraniajacy publikowania w prasie bez zatwierdzenia krola i

krytyki rzadu13.

Trzeba przyznac, ze historyczne ksztattowanie sie immunitetu w tradycji anglosaskiej byto
czescia ksztattowania sie koncepcji obywatela niezaleznego od witadzy krola. Wolnosc stowa,
gwarantowana Karta Praw, miata by¢ elementem tej niezaleznosci. Angielscy
parlamentarzysci, ksztattujgc tradycje wolnosci stowa, ksztattowali tez tradycje demokraciji i
suwerennosci parlamentu. Parlament bez mozliwosci swobodnego wypowiadania stow i
formutowania przy ich pomocy opinii traci na znaczeniu, staje sie zbedny, nie moze rzadzic lub
wspotrzadzic. Podobnie byto z gwarancjami bycia wolnym od fizycznej ingerencji, takiej jak

uwiezienie czy inne ograniczenie swobody ruchow.

Formalizacja immunitetu w tej tradycji byta mniejsza niz w kontynentalnej, ale tez bardziej
oparta o zwyczaj a takze ksztattujgca sie dtuzej. Zostata ona tez przeszczepiona za Atlantyk.
Przyktadem niech bedzie konstytucja USA z 1787 roku ktora w ogole nie wypowiada sie na
temat immunitetu dla reprezentantow zasiadajacych w Kongresie, wszelkie prawa

deputowanych maja byc¢ takie, jak obywateli i owczesny ustawodawca nie przewidziat

1 Z uwagi na przyjety w 1750 roku kalendarz gregorianski, zmiane liczenia poczatku roku nie od 25
marca, jak wczesnigj, a od 1 stycznia, uznano retrospektywnie rok 1688 a nie 1689 za rok rozpoczecia
sesji parlamentu. W literaturze mozna jednak znalez¢ opracowania wskazujace rok 1689 jako wtasciwy.
" A Isaacs, op.cit. ss. 8-9.
2 Ustawa o Prawach z 1688 roku, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/brytania-1_02.pdf (dostep:
10.09.2018 r.)
B D. Schmidtz, J. Brennan, Krotka historia wolnosci, Wroctaw 2018, s.213.
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dodatkowej ochrony dla akurat tej kategorii Amerykanéwm. Istota podejscia anglosaskiego jest
oparcie sie o kulture polityczng w ktorej pewne prawa sa powszechnie uznawane - i przez to

niekoniecznie spisane.

Inng tradycja jest koncepcja immunitetu we francuskiej mysli polityczno-prawnej. Ze wzgledu
na rewolucje francuska doszto do zerwania ciggtosci politycznej we Francji, skutkiem tego byta
utrata wielu praw wczesniej zwyczajowo respektowanych. Wymusito to inne zabezpieczenie
swobody wypowiedzi w parlamencie, a odpowiedzia na ten problem byto normatywne
zagwarantowanie pewnego katalogu ich praw, czyli wtasnie przyznanie deputowanym
immunitetu. Znalazt on swoje umocowanie w dekrecie z 23 czerwca 1789 roku gwarantujagcym
brak odpowiedzialnosci za stowa wypowiedziane podczas petnienia przez nich obowigzkow.
26 czerwca 1790 roku w innym dekrecie znalazto sie sformutowanie o niemozliwosci

. . . . T . . 15
postawienia w stan oskarzenia deputowanego bez umozliwienia tego przez zgromadzenie .

Innym istotnym sposobem klasyfikowania immunitetu jest jego podziat na immunitet formalny

I materialny.

Immunitet formalny oznacza ,ochrone przed pewnym rodzajem odpowiedzialno:éci"16 —
okresla wiec, jakich krokdw prawnych nie mozna wobec posiadacza immunitetu podejmowac.
Nie istnigje jednak jedna definicja tego, czym jest ta odpowiedzialnosc. W roznych krajach jest
ona definiowana w sposob odmienny. Immunitet formalny w Wielkiej Brytanii nie chroni od
aresztowania w zwigzku z zarzutami istniejgcymi na gruncie prawa karnego. Inaczej jest we
Francji oraz w panstwach, ktore w swoich koncepcjach ustrojowych nawigzuja do francuskiego
dorobku. Tam przedstawiciele izb nie moga by¢ aresztowani i sadzeni bez zgody izby, do
ktorej przynaleza. Co do zasady, w krajach europejskich za wyjatkiem Wielkiej Brytanii ten
rodzaj immunitetu chroni przed odpowiedzialnoscia karng, chyba ze objeta immunitetem
osoba zostata przytapana na goracym uczynku17. Podobnie jest z zakresem czasowym tego
rodzaju immunitetu. Jakkolwiek nie ma ogoélnej reguty w jego ksztattowaniu, to przewaznie w

krajach europejskich jest on ograniczony do czasu trwania kadencji parlamentarzystyla.

Immunitet materialny, jak okresla go Troc¢, ,odnosi sie co do zasady do wszelkich dziatan
parlamentarzysty w ramach petnienia mandatu”®, wskazuje wiec dziatania, za ktore posiadacz
immunitetu nie ponosi prawnej odpowiedzialnosci. Na jego zakres wptywa jednak tradycja, w

Jjakiej funkcjonuje dany parlamentarzysta, ponownie, jak w przypadku immunitetu formalnego,

4 M, Troc, op.cit, ss. 104-105.
5 A. Isaacs, op.cit. s. 9.

M. Tro¢, op. cit, s. 111.

7 |bidem, ss. 111-112.

® |bidem, s.114.

9 |bidem, s. 105.
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nie ma jednej reguty wskazujacej co oznaczaja ,wszelkie dziatania” wykonywane ,w ramach
petnienia mandatu”. Mozna jednak wyroznic dwa sposoby okreslania zakresu funkcjonowania
immunitetu parlamentarzysty w jego materialnej formie. Jedna z nich jest rozwigzanie oparte o
terytorialnos¢ czy tez kryterium miejscowe, w ktorym to immunitet materialny chroni
deputowanego w budynku jego parlamentu. Tak jest w Wielkiej Brytanii, Danii, Holandii i
Niemczech. Zakres ochrony brytyjskiego parlamentarzysty jest szeroki, chroni nie tylko od
odpowiedzialnosci cywilnej, ale tez karnej, tak wiec zarowno przed oskarzeniami o
zniestawienie, jak i nienawisC rasowa, wulgarnosc, nieprzyzwoitosc, podzeganie do
nielojalnosci wobec rzaduzo. Gwarantuje mu wiec wolnosc¢ stowa nawet w przypadku, jesli
mowitby tresci w oczywisty sposob niestosowne i niemieszczace sie w zakresie cywilizowanej
debaty. To bardzo szerokie uprawnienia, cho¢ przypisane do miejsca, ktorym jest parlament, a

konkretnigj, parlament podczas posiedzenia plenarnego.

Te przyktadowe rozwigzania roznig sie miedzy soba. W Wielkiej Brytanii i Danii ochrona
przystuguje tylko na posiedzeniach plenarnych, w Niemczech i Holandii ha posiedzeniach
plenarnych oraz komisji i komitetéw parlamentarnych. W zadnym z wymienionych krajow
immunitet materialny nie obowigzuje podczas wykonywania dostownie wszystkich czynnosci
zwigzanych z powotaniem na reprezentanta wyborcow. To powazna wada immunitetu
materialnego okreslanego w sposob miejscowy. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktorej parlamentarzysta, przebywajac na spotkaniu z wyborcami, nie bedac chronionym
immunitetem materialnym, przekracza granice swobody wypowiedzi i nastepnie zostaje za
swoje stowa pociagniety do odpowiedzialnosci. Z drugiej strony, tatwos¢ okreslenia migjsc w
ktorych immunitet materialny moze obowiazywac jest zaleta tego rozwigzania, pozwala w
sytuacjach szczegolnych tatwiej i szybciej okreslac, czy parlamentarzysta byt czy tez nie byt

nim objety.

Immunitet materialny moze byc¢ jednak okreslany inaczej. Z taka propozycja wychodzi chocby
Konstytucja Republiki Francuskiej, ktora w swoim 26. punkcie stanowi: ,zaden cztonek
parlamentu nie moze byc¢ scigany, poszukiwany, zatrzymany, aresztowany badz sadzony z
powodu wyrazonych pogladow w zwiazku z wykonywaniem swej funkcji lub z powodu
gtosowania". Wyroznikiem granic ochrony immunitetu materialnego nie jest wiec miejsce, a
kryterium przedmiotowe. W praktyce jednak, ta forma ochrony nie jest wszechogarniajaca.
Aby byta aktywna, wymaga ona scistego zwiazku czynu parlamentarzysty z wykonywana

przez niego swojej funkcja. Zgodnie z rozstrzygnieciami tamtejszych wtadz ustalajgcych zakres

2% |bidem, s.1086.
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funkcjonowania immunitetu, nie obejmuje on tak wypowiedzi w Srodkach masowego

przekazu, jak i wyrazonych opinii w raportach pisanych na zlecenie rzadu’”.

Kazda wolnos¢ moze byc¢ naduzyta. To samo dotyczy wolnosci stowa w parlamencie.
Obstrukcje, zaktocanie obrad, lzenie czy nawet bojki sa i byty, godnym pozatowania,
elementem zycia parlamentu. W celu przeciwdziatania im, powstawaty regulacje majace za
zadanie dyscyplinowanie deputowanych. Sa one zapisywane w regulaminach izb i prawo ich
zastosowania tradycyjnie nalezy do Przewodniczacych obrad. To Przewodniczacy, nazywany
oczywiscie roznie w roznych tradycjach parlamentarnych, ma prawo naktadac kary

dyscyplinarne na tych, ktorzy tamia reguty obrad izby.

Regulacje i kary tez moga byc¢ naduzyte. Nie ma w tym nic zaskakujacego. Kolegjny rozdziat
bedzie dotyczyt przyktadow takich regulacji. Zostang omowione zasady wolhosci stowa i jej
naduzycia w Austrii, Belgii, Niemczech, Polsce i Wielkiej Brytanii, przyktady beda dotyczyc¢ izb
nizszych jako dostatecznie reprezentatywnych dla roznych krajow. Kontekstem bedzie

immunitet i kary dyscyplinarne, ktore moga byc¢ stosowane w wybranych izbach.

# |bidem, s. 107.
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2.Immunitet i kary porzadkowe w
regulacjach niektorych parlamentow

a. Austria

Immunitet materialny (zwany zawodowym) dotyczy gtosowan deputowanego oraz ustnych i
pisemnych wypowiedzi podczas wykonywania mandatu. Immunitet formalny (zwany
pozazawodowym) ogranicza mozliwosc scigania deputowanego przez sady karne i wtadze
administracyjne. Istnieje mozliwos¢ uchylenia immunitetu formalnego, immunitet materialny
nie podlega uchyleniu. Sporzadzony wniosek o uchylenie immunitetu jest kierowany do
Komisji ds. Immunitetu ktéra nastepnie przygotowuje sprawozdanie na posiedzenie plenarne
tak, aby umozliwic gtosowanie nad wnioskiem. Jesli komisja wstrzymuje sie z przygotowaniem

whiosku przez osiem tygodni, zaktada sie, ze zgoda na sciganie zostata udzielona™.

Kwestie immunitetu cztonkow Rady Narodowej (izba nizsza austriackiego parlamentu) reguluje
konstytucja w czesci F; Status Cztonkdéw Rady Narodowej i Rady Federalnej, w artykule 57.

Stanowi on, ze;

Cztonkowie Rady Narodowej nie mogq byc nigdy pociqgani do odpowiedzialnosci za gtosowania
w ramach wykonywanej przez nich funkcji, a za ustne i pisemne wystgpienia odpowiadajq tylko

przed Radq23.

Cztonek Rady Narodowej moze byc aresztowany tylko za jej zgoda, wyjatkiem jest bycie
przytapanym na goracym uczynku. Wowczas jednak Rada Narodowa moze wnioskowac o
uwolnienie deputowanego, a podczas przerwy W jej sesjach moze to zrobic stata komisja rady
powotana do rozstrzygania takich przypadkow. Sciganie deputowanego przez wiadze
publiczne jest mozliwe tylko wowczas, kiedy dziatalnosc, za ktdrg jest scigany w oczywisty

sposob nie ma zwiazku z jego aktywnoscia parlamentarna. Immunitet ustaje wraz z dniem

% D.tukasz, K Borowski, R.Puchta, A.Pol, Immunitet parlamentarny w wybranych krajach Unii Europejskiej
[wl: W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Immunitet parlamentarny. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2007,
s.53.
= Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/austria.html
(dostep: 04.09.2018 r.)
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zebrania sie kolejnej Rady Narodowejm. Zakres immunitetu jest doprecyzowany w regulaminie

Rady Narodowej .

Przewodniczacy izby parlamentu austriackiego, w czasie zabierania gtosu przez posta, moze

na dwa sposoby dyscyplinowac go, jesli ten naduzywa wolnosci wypowiedzi.

Pierwszym z nich jest zawotanie ,prosze do rzeczy" (,Ruf zur Sache”) jezeli wypowiedz odbiega
od tematu debaty. Po trzecim takim zawotaniu Przewodniczacy odbiera gtos

parlamentarzyscie.

Drugie to zawotanie ,przywotuje do porzadku®. Uzywane jest wtedy, kiedy parlamentarzysta
obraza godnosc¢ parlamentu, uzywa obrazliwych stow, okreslen, nie stucha polecen
Przewodniczacego. W takich przypadku Przewodniczacy odbiera gtos od razu. Jezeli to sie
powtorzy w nastepnej mowie osoby wczesniej ukaranej, to Przewodniczacy moze odebrac
gtos mowcy na reszte posiedzenia. Wiaze sie to z karami finansowymi w wysokosci od 500 do

. . 6
1000 euro, ktore ustala komisja parlamentarna2 :

b.Belgia

Immunitet materialny i formalny sa zdefiniowane odpowiednio przez artykut 58 i 59 belgijskiej

konstytucji. Brzmig one nastepujaco:

Artykut 58

Zaden z cztonkow ktdrejkrolwiek z izb nie moze by¢ scigany ani pociagany do odpowiedzialnosci,

ani poddany dochodzeniu za swe opinie | gtosowanie w trakcie petnienia mandatu.

Artykut 59

Zaden z cztonkow ktérejkrolwiek z izb nie moze by¢ scigany ani aresztowany w czasie trwania sesji

bez zgody wtasciwej izby, z wyjqtkiem schwytania na gorgcym uczynku.

2 |bidem.

% D.tukasz, K. Borowski, R.Puchta, A.Pol, op. cit. s.53.

% GOG-NR September 2017, https.//www.parlament.gv.at/ZUSD/PDF/GOG-NR_Taschenbuch pdf,
(dostep: 20.09.2018 r.) s.174.
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Zadne ograniczenie wolnosci osobistej nie moze by¢ stosowane wobec cztonka ktérejkrolwiek z

izb podczas trwania sesji bez zgody wtasciwej izby.

Zatrzymanie lub sciganie cztonka ktorejRolwiek z izb ulega zawieszeniu z rozpoczeciem sesji | na

caty okres jej trwania, jesli izba tego Zaz'qd027.

Reguty zawieszenia mandatu cztonka Izby Reprezentantow (izba nizsza) opisuje regulamin
Izby. Brak jest specyficznych regut zawieszenia mandatu cztonka Senatu w regulaminie izby
wyzszej. Immunitet materialny ma charakter nieograniczony, z kolei immunitet formalny dziata
podczas trwania sesji parlamentu. W interwatach pomiedzy sesjami deputowani sa
podporzadkowani takim samym regulacjom, co zwykli obywatele. Istnieje procedura uchylania
immunitetu, ale tylko w izbie nizszej, w izbie wyzszej brak jest odpowiednich przepisow i

28
procedur .

Uprawnienia Przewodniczacego izby nizszej belgijskiego parlamentu nie sa szerokie, moze on
przywotac do porzadku kazdego posta, ktory zaktoca sesje. W przypadku recydywy,
Przewodniczacy ponownie przywraca do porzadku, co zostaje odnotowane w protokole.
Sankcja ta automatycznie skutkuje odebraniem gtosu i pozbawieniem mozliwosci zabrania
gtosu do konca posiedzenia. W przypadku ponownej recydywy lub innych powaznych
przypadkow, Przewodniczacy ogtasza tymczasowe wykluczenie ze zgromadzenia. Poset,
wobec ktorego zastosowano ten srodek dyscyplinarny, ma prawo do bycia wystuchanym
przez Prezydium. Podczas nastepnego posiedzenia Przewodniczacy informuje Parlament o
wyniku procedury odwotawczej. Jezeli wykluczony z obrad poset nie zastosuje sie do
natozonej sankgcji, Przewodniczacy przerywa posiedzenie i wydaje stosowne polecenia celem
wykonania jego decyzji. Prezydium ustosunkowuje sie do zaistniatego incydentu i o swoich

konkluzjach informuje Parlament.

Jezeli w okresie wykluczenia odbedzie sie gtosowanie lub wybory, w ktorych gtos
wykluczonego cztonka mogtby miec¢ decydujace znaczenie, gtosowanie musi odbyc¢ sie po
zakonczeniu okresu wykluczenia, chyba ze zgromadzenie uzna, ze lepiej dopuscic owego

posta do gtosowaniazg.

c. Niemcy

¥ Konstytucja Belgii, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/belgia.html (dostep: 08.09.2018 r.)

28 D tukasz, K. Borowski, R.Puchta, A.Pol, op.cit; s5.54-55.

2 http.//www.pfwb.be/le-travail-du-parlement/reglement_parlement_pdf pdf (dostep: 22.09.2018 r.)
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Niemieccy deputowani do Bundestagu sa chronieni immunitetem materialnym, dajacym
ochrone przed byciem sciganym za wyrazane opinie i gtosowania, o ile te mieszcza sie w
zakresie pracy izby, klubu, komisji, lub zostaty umieszczone w oficjalnych dokumentach
Bundestagu, oraz immunitetem formalnym, ktory obejmuje wszystkie czyny zagrozone kara.
Od tej ochrony sa jednak wyjatki. Immunitet materialny nie chroni przed wszczeciem
postepowania wobec parlamentarzysty, ktory dopusci sie zniestawienia. Immunitet formalny
nie chroni zas$ przed ujeciem podczas wykonywania inkryminowanego czynu, na goracym
uczynku. Zakres czasowy immunitetow ksztattuje sie nastepujaco: immunitet materialny
obowigzuje od dnia przyjecia mandatu, ale nie wczesnigj niz przed ukonstytuowaniem sie
Bundestagu. Immunitet formalny obejmuje okres sprawowania mandatu. Immunitet cztonka
Bundestagu jest regulowany przez przepisy niemieckiej konstytucji, dodatkowo jest

uszczegotowiony na gruncie regulaminu izby3o. Artykut 46 niemieckiej konstytucji gtosi:

1. Deputowany nigdy nie moze byc scigany ani pociggniety do odpowiedzialnosci
sqdoweyj, dyscyplinarnej lub innej poza Bundestagiem za sposob gtosowania albo za
swoje wypowiedzi w Bundestagu lub w ktorejs z jego komisji. Nie dotyczy to

przypadkow zniestawienia.

2. Za popetnienie czynu zagrozonego Rarq deputowany moze byc¢ pociqgniety do
odpowiedzialnosci lub aresztowany tylko za zgodq Bundestagu, chyba ze zostanie

ujety w chwili popetnienia czynu lub w ciggu nastepnego dnia.

3. Zgoda Bundestagu jest ponadto konieczna w kazdym przypadku ograniczenia
wolnosci osobistej deputowanego lub w celu wszczecia postepowania przeciwko

deputowanemu na podstawie art, 18.

4. Kazde postepowanie karne i kazde postepowanie przeciwko deputowanemu na
podstawie art. 18, Razdy areszt oraz Razde inne ograniczenie wolnosci osobistej nalezy

. . . 31
zawiesic na zqgdanie Bundestagu™ .

W kolejnym artykule konstytucja przewiduje jeszcze dodatkowa ochrone deputowanego.
Polega ona na mozliwosci odmowy zeznan. Mozna uznac, ze wolnos¢ od zeznawania tez jest

pewna forma wolnosci stowa:

Deputowani maja prawo odmowy zeznan dotyczqcych osob, ktore im jako deputowanym lub
Rtorym oni w tym charakterze wyjawili pewne fakty, jak rowniez dotyczqcych samych faktow. W

.. . . .. . . .32
ramach tego prawa odmowy zeznan niedopuszczalne jest rowniez zajecie dokumentow .

3 |bidem.
3 Konstytucja Niemiec, http./ /libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/niemcy.html, (dostep: 110.09.2018 r.)
*# Ibidem.
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Sprawy zwigzane z uchyleniem immunitetu sa przedstawiane Komisji Kontroli Wyborow,
Spraw Immunitetowych i Regulaminowych. Organy sledcze informuja komisje o tym, ze w
sprawie deputowanego toczy sie dochodzenie. Nastepnie, po sformutowaniu wniosku o
wydanie zezwolenia na wszczecie postepowania komisja wydaje dla Bundestagu zalecenie
lub nawet wstepna decyzje. W praktyce Bundestag utatwia organom prowadzenie
postepowan w sprawach swoich deputowanych. Co do zasady, na poczatku kazdej kadencji
zatwierdzana jest mozliwosc podjecia postepowania wstepnego wobec kazdego z
deputowanych. Dopiero wniesienie oskarzenia przed sadem wymaga indywidualnej decyzji w
sprawie kazdego deputowanego. Jest wyjatek od tej reguty, tzw. zniewaga polityczna. Sa nig
,Czyny zniestawiajace ktére cztonek Bundestagu popetnia w zwigzku z wykonywaniem
sSwojego mandatu®. Wowczas, potrzebna jest kazdorazowa zgoda Bundestagu niezbedna do

wszczecia postepowania wstepnego.

Przewodniczacy parlamentu niemieckiego, w trosce o zachowanie porzadku obrad, w czasie

zabierania gtosu przez posta, moze uzy¢ kilku narzedzi.

Pierwszym z nich jest zawotanie ,prosze do rzeczy', jezeli wypowiedz odbiega od tematu

debaty. Po trzecim takim zawotaniu Przewodniczacy odbiera gtos mowcom.

Drugim jest zawotanie ,przywotuje do porzadku' Po trzecim zawotaniu odbierany jest gtos
niestosujgcemu sie do polecen parlamentarzyscie. Jezeli mowca narusza porzadek obrad,
obraza godnosc parlamentu, Przewodniczacy moze natozyc kare w wysokosci 1000 euro, bez
koniecznosci zawotania ,przywotuje do porzadku'. Gdy w nastepnej mowie niemile widziane

zachowanie sie powtoérzy, kara wzrasta do 2000 euro.

W razie znaczacego naruszenia porzadku lub godnosci izby, Przewodniczacy moze bez
zawotania: ,przywotuje do porzadku" i bez ustanowienia kary, nakaza¢ opuszczenie sali
parlamentarnej i ukarac parlamentarzyste zakazem udziatu w debatach i pracy parlamentarnej.

O dtugosci takiej kary decyduje Przewodniczacy. Kara moze wynosi¢ do 30 dni**

d.Polska

Immunitet, a co za tym idzie takze wolnos¢ stowa w parlamencie reguluje (art. 105 w zw. z art.

108. Ten drugi dotyczy senatorow) polskiej konstytucji. Odpowiada on zarowno za immunitet

33 D. kukasz, K. Borowski, R. Puchta, A. Pol, op.cit; s5.67-68.
3 https.//www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/go_btg/go06/245164, (dostep:
20.09.2018 1.)
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formalny, jak i materialny. Z punktu widzenia rozwazan na temat wolnosci stowa najistotniejszy

jest punkt pierwszy ww. artykutu:

Art. 105.

1. Poset nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za swojq dziatalnos¢ wchodzacq w
zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego
wygasnieciu. Za takq dziatalnos¢ poset odpowiada wytqacznie przed Sejmem, a w
przypadku naruszenia praw osob trzecich moze byc pociqgniety do odpowiedzialnosci

sqdowej tylko za zgoda Sejmu35.

Te regulacje sa rzecz jasna uszczegotawiane. Istotnym aktem prawnym opisujgcym materie
immunitetow jest ustawa z 23 czerwca 2003 roku 0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta lub senatora (Dz.U. nr 137, poz. 1301). Dla kwestii wolnosci stowa istotne sg dwa pierwsze
punkty artykutu 6. Czytamy w nim:

Art, 6.

1. Poset lub senator nie moze byc pociqggniety do odpowiedzialnosci za swoja dziatalnosc
wchodzqcq w zakres sprawowania mandatu ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu, z
zastrzezeniem art, 6a. Za takq dziatalnosc poset lub senator odpowiada tylko przed Sejmem lub

Senatem.

2. Dziatalnosc, o ktorej mowa w ust, 1, obeimuje zgtaszanie wnioskow, wystgpienia lub gtosowania
na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organow, na
posiedzeniach klubow, Rot i zespotow poselskich, senackich lub parlamentarnych, a takze inng

dziatalnos¢ zwigzang nieodtqcznie ze sprawowaniem mandatu.

Regulamin Sejmu przewiduje kary porzadkowe pod postacia zwrdcenia postowi uwadgi,
udzielenia postowi upomnienia lub udzielenie mu nagany. Sa one wymierzane, w drodze
uchwaty komisji, za niewykonanie obowigzkow poselskich, a ciatem, ktore jest wtadne je
naktadac¢, jest Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Od uchwaty
komisji przystuguje postowi tryb odwotawczy, polega on na ztozeniu w terminie 14 dni do
Prezydium Sejmu odwotania od decyzji komisji. Prezydium moze, rowniez w drodze uchwaty

uchylic lub utrzymac w mocy uchwate komisji36.

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, http./ /www.sejm.gov.pl/prawo/konst/Polski/kon1htm (dostep:
20.09.2018 1))
% Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskigj, http./ /www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm (dostep: 14.09.2018 r.)
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W przypadku w ktorym poset uniemozliwia prace Sejmu, jego organdow lub tez swoim
zachowaniem na sali sejmowej nharusza powage izby, Prezydium Sejmu moze, w drodze

uchwaty, obnizy¢ uposazenie lub diete parlamentarna:

[.] w wysoRosci nieprzekraczajgcej 1/2 uposazenia poselskiego lub petnej diety parlamentarnej

. . . . . .. . . 37
miesiecznie na okres nie dtuzszy niz 3 miesiqgce™ .

Po otrzymaniu uchwaty poset moze, w terminie siedmiu dni, ztozy¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez Prezydium. Prezydium Sejmu rozpatruje wowczas wniosek
ponownie, ale po zasiegnieciu opinii Konwentu Seniorow. Informacje dotyczace potracen sa

jawne.

Nieusprawiedliwione nieobecnosci na posiedzeniach Sejmu lub jego komisji moga byc
ukarane przez Marszatka Sejmu. Moze on, na podstawie regulaminu, pomnigjszac diete i

uposazenie parlamentarne wedtug schematu:

1) o 1/30 za kazdy dzien nieusprawiedliwionej nieobecnosci na posiedzeniu Sejimu lub za

niewziecie w danym dniu udziatu w wiecej niz 1/5 gtosowan,

2) 0 1/30 za kazdy dzien nieusprawiedliwionej nieobecnosci na posiedzeniu komisji, jezeli liczba

tych nieobecnosci przekroczyta 1/5 liczby posiedzern komisji w miesiqcu kalendarzowym38,

Poset, ktory nie pobiera uposazenia zostanie w sytuacji nieusprawiedliwionej absencji ukarany
zwroceniem uwagi, upomnieniem lub nagana. Tryb odwotawczy polega na ztozeniu przez
posta odwotania do 14 dni od dnia doreczenia powiadomienia. Sktada je on do Marszatka
Sejmu, a wiec tego samego organu, ktory zasadzit mu kare. Marszatek Sejmu postepuje
analogicznie takze w sytuacji, w ktorej poset zostat wykluczony z posiedzenia Sejmu. W tym

kontekscie, jest wiec ono traktowane tak, jak nieusprawiedliwiona nicobecnosé™.

Jako najbardziej dotkliwe nalezy widzie¢ te kary porzadkowe, ktore sg karami finansowymi. O
ile kary za nieusprawiedliwione nieobecnosci sg zrozumiate i w dodatku trudno stosowac je
ztosliwie, o tyle kary za naruszanie powagi izby, uniemozliwianie badz tez utrudnianie jej
dziatan moga byc¢ przyznawane w sposob dyskusyjny. Trudno bowiem o jednoznaczna
wyktadnie tego, czym jest powaga izby, a wtadza dyscyplinowania postow ktora otrzymuje

Marszatek Sejmu jest znaczaca. Nowelizacja Regulaminu Sejmu (z 2018 roku) dajaca mu to

37 Ibidem.
38 Ibidem.
39 |bidem.
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uprawnienie zbiegta sie w czasie z ograniczeniem uposazen poselskich. Mozna rzecz jasna
apelowac do wyzszych idei i liczy¢ na to, ze postowie nie sa w Sejmie dla pieniedzy, nie da sie
Jjednak ukry¢ takze i tego, ze dla wielu z nich bycie reprezentantem narodu jest zrédtem
utrzymania, dla niektorych z nich wrecz praca na caty etat i jedyna, ktéra wykonuja od lat.
Dodatkowe™ kary za wypowiedzi z sejmowej mownicy sa w stanie skutecznie mitygowac
postow i o ile z punktu widzenia prawidtowosci przebiegu obrad moze to by¢ dobre
rozwigzanie, o tyle pozostanie zawsze dyskusyjne i narazone na ataki. Mozna bowiem
argumentowac, ze Marszatek Sejmu nie jest bezstronnym organem, a delegatem partii (lub
koalicji) ktora wygrata wybory i ktéra nie ma najmniejszego interesu w umozliwianiu opozycji
swobody wypowiedzi. Zapis o ,powadze izby"' staje sie w ten sposdb zapisem

kontrowersyjnym, mogacym dodatkowo ogranicza¢ wolnosc stowa w polskim parlamencie.

e. Wielka Brytania

Wolnos¢ stowa brytyjskiego parlamentarzysty, tak Izby Gmin jak i Izby Lordow, gwarantuje Bill
of Rights z 1689 roku. Ten sam akt odpowiada za regulacje mowiaca o sprawowaniu przez izbe
wytacznej jurysdykcji nad ustaleniem wewnetrznego porzadku obrad. Immunitet obejmuje
izbe jako catosc, a wiec deputowanych, pracownikow, sSwiadkow. Jego celem jest ochrona
mozliwosci prowadzenia debaty w izbie oraz jej procedur. Obejmuje on swobode dziatania i
wypowiedzi wewnatrz parlamentu. Poza parlamentem w sprawach karnych deputowany
odpowiada tak jak inni obywatele, nie jest chroniony zadnym immunitetem. W sprawach
cywilnych jest chroniony moca ustawy z 1770 roku, ktora stosuje sie wytacznie do postepowan
cywilnych. Dzieki nigj parlamentarzysta nie odpowiada za tresc swoich wystapien w
parlamencie dzieki temu, ze nie moze za nie byc pociggniety do odpowiedzialnosci prawnej.
Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej deputowany nie stosuje sie do nakazu sadu lub tez dopuscit

. . . . . . 41
sie obrazy sadu, wowczas moze byc¢ uwieziony .

Obowiazek utrzymania porzadku dyskusji cigzy na Spikerze Izby Gmin. Podczas debaty
parlamentarzysci stosuja tytuty zamiast imion i nazwisk, ma to na celu utrzymanie obrad w

ryzach rozmowy o polityce, a nie o osobach, ktére ja realizuja. Ma to wiec za zadanie

4 Pamietac tu nalezy o tym, ze kary finansowe istniaty juz w poprzedniej wersji nieznowelizowanego
regulaminu. Gtosna w mediach sprawa byt przypadek posta Szczerby ktory za przekroczenie czasu
przeznaczonego na jego wypowiedz o jedng minute, zostat ukarany przez marszatka karg w wysokosci
25 tys.zt. Byta to  jednak nie kara za naruszanie powagi izby. Zob.
https.//www.tvn24.pl/ wiadomosci-z-kraju,3/posel-szczerba-ukarany-przez-marszalka-2-5-tys-zl-kary,
603807.html (dostep: 13.09.2018 r.)

4 A Dragan, M. Korzeniowska, A. Krasnowolski, S. Woronowicz, Instytucja immunitetu osobowego w
wybranych krajach, https.//www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/62/plik/immunitet.pdf
(dostep: 21.09.2018 r)) s5.5-6.
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https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/posel-szczerba-ukarany-przez-marszalka-2-5-tys-zl-kary,603807.html
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/62/plik/immunitet.pdf

odpersonalizowac debate. Na sali parlamentarzysta nie moze podwazac intencji, szczerosci
Czy uczciwosci innego parlamentarzysty, jesli to zrobi, Spiker zobowigze go do odwotania
takich uwag. Cztonek izby ma za to petne prawo wypowiadac takie osady poza parlamentem.
Zabronione jest wypowiadanie sie bez nalezytego szacunku o suwerenie, rodzinie panujacej,
gubernatorze generalnym lub — pod jego nieobecnosc¢ — jego zastepcy. Parlamentarzysta nie
moze rowniez powotywac sie na kogos z wyzej wymienionegj listy, gdyz mogtoby to zostac
odczytane jako proba wywarcia presji na pracach Izby Gmin. Zabronione jest rowniez uzywanie
nieparlamentarnego jezyka i obrazliwych zwrotow. Nie istnigje jednak spis czy zbidr takich
termindw, sg one poddawane ocenie Spikera Izby Gmin, ktory decyduje o tym, czy granica
zostata naruszona badz nie. Tradycyjnie, Spikerzy Izby Gmin sg bardziej tolerancyjni jesli chodzi
o okreslenia dotyczace grup, np. partii politycznych jako pewnej catosci, niz jednostek. Za
swoje stowa parlamentarzysta musi przeprosic, ze swojego miejsca w Izbie. Przyjmuje sie, ze
przeprosiny sa szczere. Jesli tego nie zrobi, Spiker Izby Gmin bedzie go pomijat42, moze
rowniez ukara¢ go poprzez procedure zwang naming. Polega ona na zwroceniu sie do niego
osobiscie, bez uzywania tytutu. Moze tym samym usunac¢ taka osobe z sali obrad™.
Parlamentarzysta, jesli odmawia jej opuszczenia, moze byc usuniety sita. Formuta

wypowiadana podczas naktadania tej kary wyglada jak ponizej:

(Name of Member), it is my duty to name you for disregarding the authority of the Chair, and to

direct your withdrawal from the House for the remainder of the s/tting44.

Dodatkowo, ale juz po odwotaniu sie do Izby Gmin jako catosci, Spiker moze dodac¢ kare w

postaci wykluczenia parlamentarzysty z obrad na okreslony czas.

Sa to jednak kary najwyzszego wymiaru. Spiker Izby Gmin uzywa ich wzglednie rzadko.
Najczesciej ogranicza sie do przywotania do porzadku, np. za powtérzenie argumentu, ktory

juz padt w debacie, ale rowniez za przeszkadzanie innemu cztonkowi Izby w wypowiedzi.

“https.//www.ourcommons.ca/MarleauMontpetit/DocumentViewer.aspx?Docld=1001&Sec=Ch13&Seq-
7&Language-=E (dostep: 21.09.2018

43 |Ibidem.

4“4 |bidem.
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3.Wolhosc wypowiedzi w Parlamencie
Europejskim i iImmunitet postow
Parlamentu Europejskiego

Postom Parlamentu Europejskiego45 przystuguje immunitet tak w wymiarze formalnym, jak i
materialnym. Ma on byc¢ nie przywilejem danym jednostce piastujacej stanowisko, ale

wyrazem niezaleznosci Parlamentu Europejskiego (PE) oraz jego cztonkow.

Wykonujac swoje uprawnienia zwigzane z przywilejami i immunitetami, Parlament dziata w celu
utrzymania swojej integralnosci jako demokratycznego zgromadzenia ustawodawczego oraz w
celu zapewnienia niezaleznosci postow w sprawowaniu ich funkcji. Immunitet parlamentarny nie
Jest osobistym przywilejem posta, lecz gwarancja niezaleznosci Parlamentu jako catosci oraz jego

, 46
cztonkow " .

Immunitet ma by¢ wiec nigjako jedna z gwarancji poprawnego funkcjonowania demokracji
przedstawicielskiej UE. Jako ze istnienie immunitetu ktoci sie z unijnym rozumieniem
egalitaryzmu, takie wyjasnienie zdaje sie byc logiczne i umozliwiajace istnienie immunitetu.
Musi jednak zaktadac, zupetnie jak w przypadku panstw narodowych, przyznanie ochrony
immunitetowej tylko w zwiazku z petnionym mandatem”’. Stad tez, mozna sie spodziewac, ze
ze wzgledu na idee istotne dla funkcjonowania Unii Europejskiej, przypadki prob obchodzenia
immunitetu, naginania go w celu proby osiggania ,nieegalitarnych celow narzedziami

majacymi stuzy¢ egalitaryzmowi" beda scigane i karane w sposob doniosty.

Mozna tez w stwierdzeniu o ,zapewnieniu niezaleznosci postow w sprawowaniu ich funkgji’
znalez¢ gwarancje wolnhosci stowa ktora immunitet tradycyjnie zapewnia. | to sie rzecz jasna

potwierdza. Dokumentem, ktory formutuje zakres immunitetow posta Parlamentu

4 W tekscie postowie Parlamentu Europejskiego beda wymiennie nazywani tez deputowanymi do
Parlamentu Europejskiego. Na potrzeby tej ekspertyzy ustalamy, ze pomiedzy tymi terminami nie ma
réznicy.

4% Regulamin  Parlamentu  Europejskiego. ~ Osma  kadencja  Parlamentu:  lipiec — 2018
http://www .europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20180731+RULE-0
05+DOC+XML+Vo//PL&language=-PL&navigationBar=YES (dostep: 11.09.2018 r.)

4 R. Raffaelli, S.Salome, The Immunity of Members of the European Parliament, Bruksela 2014, s. 4.
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Europejskiego jest Protokot (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej.

Czytamy w nim:

Artykut 8
(dawny artykut 9)

Wobec cztonkow Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzic dochodzenia, postepowania
sqgdowego, ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich w

gtosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowiqzkRow stuzbowych.

Artykut 9
(dawny artykut 10)
Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego cztonkowie korzystajq:

a)na terytorium swojego panstwa — z immunitetow przyznawanych cztonkom parlamentu

ich panstwa;

b)na terytorium innego Paristwa Cztonkowskiego — z immunitetu chroniqcego przed

zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdyRcyjnego.

Immunitet chroni takze cztonkow podczas ich podrozy do i z miejsca, gdzie odbywa sie

posiedzenie Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powotywac sie na immunitet w przypadku, gdy cztonek zostat schwytany na gorgcym
uczynku i nie moze on stanowic przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa

.. . .. . . . . .48
uchylenia immunitetu w odniesieniu do kRtoregokolwiek ze swoich cztonkow" .

Wolnos¢ wypowiedzi posta gwarantuje immunitet formalny ktorego wage doskonale oddaje
angielskie ttumaczenie: absolute immunity for opinions and votes™ . Zabezpiecza on przed
mozliwoscig wytoczenia postepowania przeciw deputowanemu, ktory wyrazat swojg opinie
lub gtosowat. Ten immunitet nie moze by¢ uchylony po zakonczeniu kadencji, a zostaje
przyznany z chwilg publikacji rezultatow wyborow do PE, badz tez (spor w doktrynie), jak
uwazaja niektorzy eksperci, wraz z rozpoczeciem pierwszego posiedzenia Parlamentu

Europejskiego nowej kadencji5o. Immunitet dotyczy tylko tych wypowiedzi, ktore maja zwigzek

8 Protokot  (nr  7) w  sprawie  przywileiow i immunitetow Unii  Europejskiej,
https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/PRO/07&from=EN
(dostep: 12.09.2018 1)
4 Zdziwienie moga wobec tego budzi¢ formalne narzedzia ograniczajace go. Skoro immunitet ma
gwarantowac wolnos¢ stowa, to jego ograniczenia maja za zadanie ograniczac takze ja, wolnos¢ stowa.
5 R, Raffaelli, S.Salome, op.cit. s.13.
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z dziatalnoscig parlamentarng posta. To rodzi problem rozstrzygniecia, ktore to wypowiedzi
witasnie takimi sa. Istnieje kategoria wypowiedzi niewyrazonych co prawda w PE, ale
dotyczacych aktywnosci poselskiej w Brukseli/Strasburgu. O tym, czy dana wypowiedz ,z
terenu” byta chroniona badz nie regulacja unijnego immunitetu, decydujg sady panstw
cztonkowskich”, Jest tu i jeszcze jedna niescistosc. O ile samo gtosowanie jest tatwe do
uznania za akt dokonywany w ramach petnienia mandatu, o tyle istnieje spor o to, czy
wyrazona przez posta do PE opinia odbyta sie w ramach petnienia przez niego mandatu.
Mozna mowi¢ o tendencji zmierzajacej do ograniczania klasyfikacji stow deputowanego PE
jako tych, ktore padty jako wyraz jego opinii jako cztonka PE, czyli niejako podczas petnienia
przez niego obowiazkéw. Ma to ponownie zwigzek z powaznym traktowaniem egalitaryzmu
Jjako idei waznej dla Unii Europejskiej. Taka interpretacja miataby chroni¢ przed powstaniem
dwoch klas obywateli, lepigj chronionych przez prawo i gorzej52.

dwoch elementdw, charakteru i tresci. Aby wypowiedz posta byta chroniona immunitetem,
musi dotyczy¢ kwestii istotnej dla interesu publicznego i realnie z nim zwiazanej (,genuine
matter of public interest’). To wyklucza spod ochrony immunitetu wszelkie osobiste utarczki
stowne, ale takze te kwestie, ktore osobiscie interesuja eurodeputowanego, lecz jednoczesnie
trudno bytoby je uznac za istotne dla ogétu obywateli Unii Europejskiej. Drugi czynnik polega
na sprawdzeniu, czy opinia wyrazona przez posta byta insynuacja. Jakkolwiek jego opinie sa
chronione (nawet wtedy, jesli nie podobaja sie innym), to insynuacje (allegations) dotyczace

0sOb nie sg objete ochrong immunitetu®,

Koncepcja immunitetu materialnego posta do PE rzecz jasna ewoluowata w czasie.
Poczatkowo immunitet formalny okreslano terytorialnie, na podobienstwo niektorych krajow
nalezacych do Wspolnot. Terenem, na ktorym miatby obowiazywac immunitet pozwalajacy na
ochrone przed pociagnieciem do odpowiedzialnosci za stowa byt budynek Parlamentu
Europejskiego. To w jasny sposob wykluczato spod ochrony immunitetu stowa wypowiedziane
w sytuacjach politycznych, takich jak wypowiedzi na wiecach wyborczych, spotkaniach
partyjnych itd. Z czasem jednak wygrywata koncepcja rozszerzenia ochrony tego immunitetu
poza budynek parlamentu. Wraz z rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego i wytworzeniu
przez nie nowych form i kanatéw interakcji pomiedzy politykami a obywatelami, dawna

ochrona, przypisana tylko do migjsca, zaczeta okazywac sie zbyt waska™

5! Ibidem, s.4.

52 |Ibidem, s.13.
53 |bidem, s.15.
5 [bidem, s. 14.

27



Immunitet formalny (personal immunity) zabezpiecza posta przed byciem aresztowanym lub
wiezionym. Na gruncie unijnym, jest on kombinacja prawa wspolnotowego oraz regulacji
panstw cztonkowskich. Deputowanemu do PE w jego kraju przystuguje taki zakres tego
immunitetu, jaki przystuguje deputowanym jego parlamentu panstwowego. Ten immunitet
przystuguje tylko na czas petnienia kadencji, ale obejmuje tez zdarzenia ktore wydarzyty sie
przed jego objeciem (np. poset nie moze byc¢ zatrzymany do wyjasnienia za wykroczenie
ktorego miatby dopuscic sie przed zostaniem cztonkiem PE). Dotyczy wszystkich spraw
karnych, nie jest jednak aktywny w sytuacji przytapania na gorgcym uczynku. Moze byc¢

uchylony przez Parlament Europejskiss.

a. Kary porzadkowe w Parlamencie Europejskim

Zaktoceniom prac Parlamentu Europejskiego ma przeciwdziata¢ realizacja przepisow jego
regulaminu. Temu problemowi jest poswiecony jego rozdziat czwarty VI tytutu. Zawiera on
trzy artykuty, odnoszace sie do srodkéw natychmiastowych, sankcji i wewnetrznego

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy obrad moze ,przywotac do porzadku' europosta, ktory zaktoca prawidtowy
przebieg posiedzenia lub tez stoi w sprzecznosci z zapisami artykutu 11. Regulaminu. Ten dos¢
rozlegty artykut stanowi o dwoch kwestiach, interesach finansowych postow oraz normach
postepowania. W kontekscie kar porzadkowych istotna jest kwestia norm, nie intereséow.

Cytujac artykut 11:

3. Postepowanie postow odznacza sie wzajemnym szacunkiem, opiera sie na wartosciach i
zasadach okreslonych w traktatach, a zwtaszcza w Karcie praw podstawowych i cechuje sie
poszanowaniem powagi Parlamentu. Ponadto nie moze ono powodowac zaktocern w sprawnym
przebiegu prac parlamentarnych, zagrazac¢ zachowaniu bezpieczenstwa i porzqdku na terenie

Parlamentu ani powodowac niewtasciwego dziatania sprzetu do niego nalezqcego.

W debatach parlamentarnych postowie wystrzegaja sie wypowiedzi lub zachowania o
charakterze zniestawiajqgcym, rasistowskim czy ksenofobicznym, a takze eRksponowania

. 56
transparentow” .

5% |bidem, s.4
5 Regulamin Parlamentu Europejskiego,
http://www .europarleuropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20180731+RULE-0
11+DOC+XML+V0//PL&language=PL&navigationBar=YES (dostep: 14.09.2018 r.)
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Wazne jest odniesienie do europejskiej Karty praw podstawowych. To jeden z najwazniejszych
dokumentow Unii Europejskiej. W kontekscie niniejszej ekspertyzy interesujace sa dla nas dwa

j€ej przepisy. Punkt 1. artykutu 11

Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnosc posiadania pogladow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na

granice panstwowe.
Oraz punkt 1. artykutu 21..

Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na ptec, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyR, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mnigjszosci narodowej, majqter,

. . .. ) ) i 57
urodzenie, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng™.

Jesli poset nadal zaktoca przebieg obrad, Przewodniczacy (albo Przewodniczacy posiedzenia
komisji, organow lub delegacji, gdyz te przepisy stosuje sie tak samo takze dla posiedzen
przez nich prowadzonych) upomina go ponownie oraz odnotowuje ten fakt w protokole. Jesli
ten Srodek rowniez zawodzi, postowi moze by¢ odebrany gtos i moze on byc usuniety z sali
obrad. W przypadku razacego naruszenia porzadku, europoset moze byc usuniety z sali bez
ponownego przywotania do porzadku. Posiedzenie moze byc, wobec zaktocen porzadku

utrudniajacych jego prowadzenie, zawieszone lub zamkniete58.

Dodatkowo, w przypadku kiedy deputowany do PE postuguje sie ,jezykiem o charakterze
zniestawiajgcym, rasistowskim lub ksenofobicznym, lub w przypadku zachowania o takim
charakterze”, Przewodniczacy moze nakazaC usuniecie jego wypowiedzi z zapisu
audiowizualnego posiedzenia oraz przerwanie transmisji na zywo. Decyzja o usunieciu wchodzi
w zycie ze skutkiem natychmiastowym, musi by¢ jednak potwierdzona przez Prezydium w
terminie czterech tygodni od daty jej podjecia lub tez, o ile Prezydium nie zbierze sie w tym

. . e . . 59
czasie, na jego najblizszym posiedzeniu .

Artykut 165 traktuje o karach porzadkowych doraznych, ale pozostawia tez w swoim punkcie

osmym, mozliwos¢ kontynuowania wymierzania kar. Cytujac:

W razie koniecznosci, uwzgledniajgc wage naruszenia norm postepowania postow, poset

prowadzqcy obrady, organ, komisja lub delegacia mogq, najpozniej do dnia rozpoczecia

57 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=PL (dostep:
14.00.2018 r.)

%8 Regulamin Parlamentu Europejskiego,

http://www .europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20180731+RULE-1
65+DOC+XML+V0//PL&language=PL&navigationBar=YES (dostep: 14.09.2018 r.)

59 Ibidem.
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nastepnej sesji lub do nastepnego posiedzenia danego organu, komisji lub delegacyi,

L . . . 60
zwrocic sie do Przewodniczgcego o zastosowanie art. 166 .

Artykut 166 traktuje o sankcjach za powazne naruszenie obrad lub prac PE lub jego organow.
Przed wydaniem decyzji, Przewodniczacy zwraca sie do eurodeputowanego o uwagi na
pismie. W ocenie zachowania musi wzig¢ pod uwage ciezar gatunkowy naruszenia oraz jego
charakter, incydentalny lub ciagty. Istotne jest rowniez dla podjecia decyzji to, czy naruszenia

porzadku mogty byc¢ niespdjne ideowo z egalitarystyczng ideg Unii Europejskie;:

Nalezy odroznic dajgce sie zaobserwowac zachowania, ktore mogq byc tolerowane, pod
warunkiem ze nie sq one obrazliwe, zniestawiajgce, rasistowskie lub ksenofobiczne i mieszczq sie
w rozsqdnych granicach, od tych, ktore powodujq rzeczywiste zaktocenie dziatalnosci

61
parlamentarnej .

Wszelkie kary ktore zostang natozone na posta sa ogtaszane publicznie, w tym takze w
widocznym miejscu na stronie internetowej Parlamentu Europejskiego62 Ich katalog jest
szeroki, dodatkowo kary mozna taczyc¢ ze soba. Znajduja sie wsréd nich: nagana, utrata prawa
otrzymywania dziennej diety na okres od dwdch do 30 dni, czasowe zawieszenie udziatu w
catosci lub czesci prac PE na okres od dwoch do 30 dni (ale bez uszczerbku dla prawa do
gtosowania na posiedzeniu plenarnym), zakaz reprezentowania PE na forach
miedzyparlamentarnych, delegacjach, konferencjach na okres do jednego roku. Srodki te
moga byc¢ podwojone w przypadku powtarzajacych sie naruszen. Dodatkowo, Przewodniczacy
moze przedtozy¢ Konferencji Przewodniczacych wniosek o zawieszenie lub odwotanie posta z

funkcji petnionych przez niego w PE®

Regulamin Parlamentu Europejskiego przewiduje tryb odwotawczy od powyzszych kar. Poset
w terminie do dwoch tygodni od daty otrzymania zawiadomienia moze wnies¢ do Prezydium
odwotanie, majgce na celu wstrzymanie sankcji. Deputowany moze tez skorzystac z
zewnetrznej procedury odwotawczej. Polega ona na odwotaniu sie do Sadu Unii Europejskiej

ktory moze uchyli¢ kare natozona przez Przewodniczacego obrad. Prezydium ma zas cztery

% [bidem.

51 Regulamin Parlamentu Europejskiego.,

http://www .europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20180731+RULE-1
66+DOC+XML+V0/ /PL&language=-PL&navigationBar=YES (dostep, 14.09.2018 r.)

%2 \X/ praktyce odszukanie na stronie PE tych kar sprawia trudnos¢. Nie sa one spisane w zadnym
widocznym i tatwym do znalezienia miejscu.

%3 |bidem.
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tygodnie na pozostawienie w mocy, ztagodzenie lub oddalenie natozonej kary. Jesli w tym

czasie prezydium nie podejmie decyzji, sankcje uznaje sie za niewaZnaG4.

Przepis zawarty w artykule 11. i mowiacy o kierowaniu sie wartosciami i zasadami zawartymi w
traktatach a zwtaszcza w Karcie Praw Podstawowych powinien budzi¢ niepokdj. Nie wyptywa
on z takich, a nie innych zapisow w dokumentach podstawowych Unii Europejskiej. Karta Praw
Podstawowych, co zostanie dodatkowo podkreslone we wnioskach, jest w oczywisty sposob
wazna czescig europejskiego dziedzictwa, dokumentem bedacym wyrazem wartosci bliskich
Europejczykom. Ale nie moze on by¢ dokumentem ktory utrudnia dyskusje. W Parlamencie
Europejskim powinno byc¢ miejsce takze dla tych, ktorzy chcieliby zmieni¢, uchyli¢ lub chocby
negocjowac z zawartymi w tym dokumencie wskazaniami. Proba przymuszenia wszystkich do
wypowiadania sie w duchu jednegj i tylko jednej deklaracji ideowej, chocby motywowana
szczytnymi pobudkami, zwyczajnie nie wspotgra z idea wolnosci stowa. Mandat postow do PE
ma umozliwiac¢ im reprezentowanie ich wyborcow, a nie pewnego zestawu idei z ktérymi ci
wyborcy nie musza przeciez byc zgodni. Widzimy tu, w jaki sposob idea swoiscie
rozumianego egalitaryzmu zostata przyjeta za dogmat w wersji rozszerzonej, tzn. na forum
Parlamentu Europejskiego zatozono, ze krytyka, niechec¢ albo podwazanie aksjomatu o petnej
rownosci wszystkich ze wszystkimi poprzez wskazywanie roznic, jest juz dyskryminacja
werbalng i ze to wystarczy, zeby wyjac takie poglady czy stwierdzenia poza nawias debaty
publicznej. Nie jest to stuszna postawa poniewaz takie poglady nie znikng, zmienig tylko
miejsce swojego wyrazu na bardziej radykalne. Przez to stang sie jeszcze bardziej
niebezpieczne. Proba dekretowania pogladu egalitarnego w dokumentach unijnych jest
naruszeniem zasady neutralnosci swiatopogladowej i w konsekwencji prowadzi tez do ataku

na wolnosc¢ stowa.

Niepokoi¢ moze rowniez zapis dotyczacy cenzurowania zapisu audiowizualnego, a takze
wytaczania przez Przewodniczacego transmisji obrad. Jest to narzedzie dyskryminacji postow
za ich poglady. Zapis audiowizualny mozna rozumiec jako pewna forme stenogramu, ktory jest
dokumentem historycznym, zapisem tego, jak wygladata dana sesja parlamentu, jak
przebiegaty jego obrady. Taki dokument powinien byc¢ wiarygodny. Wycinanie z niego

nieodpowiednich tresci nie spowoduje, ze te tresci znikng z debaty publicznej.

Cenzura jest zta niezaleznie od motywacji, w omawianym przypadku jest jednak dodatkowo

niebezpieczna ze wzgledu na nieostro sformutowane kryterium. Jest nim jezyk

54 Regulamin Parlamentu Europejskiego,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20180731+RULE-1
67+DOC+XML+V0/ /PL&language=PL&navigationBar-YES (dostep: 14.09.2018 r.)
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ksenofobiczny”. Ksenofobia to lek wobec obcych. Dlaczego artykutowanie leku miatoby by¢

dostatecznym powodem do cenzurowania wypowiedzi?

Kolejnym watkiem sprawy cenzurowania zapisu audiowizualnego oraz wytaczania rejestratora
Jest sposdb, w jaki sie to odbywa. Decyduje o tym Przewodniczacy ktory zyskuje tym samym
bardzo duza wtadze nad postami. Co prawda do potwierdzenia jego decyzji niezbedna jest
opinia Prezydium, ale ma ona byc¢ wyrazona w terminie do czterech tygodni lub najblizszego
zebrania sie tego ciata, co oznacza, ze nawet podwazenie decyzji Przewodniczacego bedzie
skutkowac czasowa nieobecnoscig nagrania. Przewodniczacy moze dowolnie interpretowac
stowa postow, poniewaz jego interpretacji nikt i nic nie reguluje. Moze on tez z pozydiji
neutralnego prowadzacego debate przerodzic¢ sie w cenzora, ktory dodatkowo zyskuje prawo
do stanowienia o tym, co przejdzie do historii w oficjalnym dokumencie Parlamentu

Europejskiego, jakim jest zapis debaty.

Kary za przekroczenie granic dyskusji sa w Parlamencie Europejskim bardzo surowe. Niektore
z nich, jak przywotanie do porzadku czy tez usuniecie przeszkadzajacej osoby z sali obrad sa
oczywiste i to nie one budza zastrzezenia. Normalnym jest, ze wolnos¢ bywa naduzywana,
takze w polityce, prowadzacy obrady musi mie¢ narzedzia pozwalajace mu na prowadzenie
posiedzenia. Kary finansowe rowniez sg powszechne, ich wysokos¢ moze jednak znacznie sie
rézni¢ w zaleznosci od kraju,. Narzedzia pokroju wysokich kar finansowych, czy cenzurowanie
wypowiedzi nie nalezg do niezbednych srodkow zachowania dyscypliny w czasie obrad. Sg to
srodki, ktore mozna zakwalifikowac jako co najmniej potencjalnie represyjne. Dodatkowo,
moga one byc¢ uzyte jednoosobowo przez Przewodniczacego, na podstawie niejasnych
standardow, a odwotanie sie od decyzji naktadajacego sankcje oznacza wybor odrebnej
procedury, kosztujacej przeciez czas i pienigdze. Co istotne, tak daleko idace kary zwyczajnie
odstaja od standardéw przyjetych w Europie, co wida¢ dzieki przytoczonym przyktadom

analogicznych regulacji z niektorych krajow Unii Europejskie;.

b.Praktyka naktadania kar porzadkowych w
Parlamencie Europejskim

Pomimo zapisu widniejacego w artykule 166. o opublikowaniu w widocznym miejscu na stronie
PE informacji o zachowaniach ukaranych sankcjami, trudno o znalezienie ich, sa one zawarte w
Komunikatach Przewodniczacego ktore znajduja sie w protokotach z sesji. Dotarcie do nich

jest, z racji niewyeksponowania ich na stronie, utrudnione.
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Od poczatku tej kadencji Parlamentu Europejskiego do dnia 18.09.2018 r. pojawity sie 22
komunikaty zawierajgce wzmianki o sankcjach wobec postow PE. Niektore z nich dotycza tych
samych spraw i sa zdaniem relacji z faktu odwotywania sie posta od decyzji prowadzacego
obrady do Prezydium. Nie wszystkie dotyczg kwestii wypowiadanych stow, sa wsrod nich
choc¢by komunikaty dotyczace gtosowania z cudzego miejsca65 * skierowania sprawy do
prokuratury z uwagi na podejrzenie bojki pomiedzy postami67. Wsrod czynow, ktore byty
sprzeczne z regulaminem PE, mozna znalez¢ zaktocenie obrad przez grupe postow, ktora

poparta przy uzyciu sity strajk t{umaczy68.

Wymiar sankcji byt rozny, Przewodniczacy korzystali z roznych mozliwych kar. Mozna to

ukazac ponizszym zestawieniem:

Sankcje dotyczyty 17 postow. tacznie postowie od decyzji ztozyli 12 odwotan. W siedmiu
przypadkach Prezydium podtrzymato decyzje Przewodniczacego. Pie¢ odwotan czeka na

rozpatrzenie.

Dwa razy sankcja byta nagana. Otrzymat ja Jasenko Selimovic ,z powodu psychologicznego
nekania swoich akredytowanych asystentow parLamentarnych"69 oraz Udo Voigt ,w zwigzku z
niedopetnieniem przez niego obowigzku ujawniania informacji okreslonego w kodeksie

postepowania i jego przepisach wykonawczych”7o.

Raz sankcja byto wykluczenie z pozostatej czesci posiedzenia. Z taka sankcjg spotkat sie
Eleftherios Synadinos (poset niezrzeszony) za wypowiedz w ktorej powotujac sie na blizej
nieokreslonych ,uczonych Otomanskich” porownat Turkow do barbarzyncow, Turcje do
,dzikiego psa”, a jedynym sposobem na postepowanie z Turkami miataby by¢ zdaniem autora
tych stow ,piesc i zdecydowanie". Decyzja Martina Schultza, ktory z fotela prowadzacego
obrady ogtaszat sankcje, byta nagrodzona gromkimi brawami. Wykluczenie byto tylko czescia

zastosowanej sankcji 0 czym ponize.

Shttp.//www.europarleuropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bPV%2b20151217%
2bITEM-006%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL (dostep: 22.09.2018 )
®http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bPV%2b20160310
%2bITEM-005%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL (dostep: 22.09.2018 r.)

“http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bPV%2020161026
%2bITEM-003%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL (dostep: 22.09.2018 r.)
Bhttp.//www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bPV%2b20180911
%2bITEM-017%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL (dostep: 22.09.2018 r.)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bPV%2b20161122
%2bITEM-013%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL (dostep: 21.09.2018 r.)

°http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f % 2f TEXT %2bPV%2b20170214
%2bITEM-006%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL (dostep: 21.09.2018 r.)
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20151217%2bITEM-006%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20160310%2bITEM-005%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20160310%2bITEM-005%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20161026%2bITEM-003%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20161026%2bITEM-003%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20180911%2bITEM-017%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20180911%2bITEM-017%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20161122%2bITEM-013%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20161122%2bITEM-013%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20170214%2bITEM-006%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20170214%2bITEM-006%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL

W badanym okresie popularng sankcja byto odbieranie diet postom. Sankcja finansowa zostata
zastosowana w dwudziestu przypadkach. W przypadku recydywy, jej wymiar byt podnoszony
az do maksymalnego putapu 30 diet. W sumie w badanym okresie ukarano postow
odebraniem im diet za 124 dni. Liczac wedtug wartosci 313 euro” parlamentarzysci zaptacili w
wyniku kar 38812 euro. Daje to (liczac po kursie dnia 22.09.2018 r. podanego przez Narodowy
Bank Polski) ponad 166 tys. zt”,

Sposrod tych kar mozna wskazac tez te, ktore odnosity sie bezposrednio do stow

wypowiadanych na sali.

Kare odebrania diety za 10 dni otrzymat Janusz Korwin-Mikke (poset niezrzeszony) za uzycie w
debacie stowa ,nigger” oraz porownanie do nich mtodych Europejczykc')w73. Autor tych stow
nie chciat za nie przeprosic’74,jego wypowiedz zostata uznana za ,dyskryminujaca, rasistowska i

sprzeczna z ludzka godnos’cia”75,

Gianluka Buonanno (grupa Europa Narodow i Wolnosci) zostat ukarany odebraniem diet za
siedem dni. Jego przewing byto ,zaktocanie przebiegu posiedzenia obrazliwymi i
prowokacyjnymi stowami””’, Trudno je zacytowac, poniewaz zapis audiowizualny ogtoszenia

sankgji przez Przewodniczacego jest niedostepny77.

Obaj postowie byli karani takze pozniej. 26 pazdziernika otrzymali kary finansowe w wysokosci
rownowartosci dziesieciu diet (a takze wykluczenie z obrad), co istotne, w pazdzierniku
Korwin-Mikke zostat ukarany za wypowiedzi z siddmego lipca () i 6smego wrzesnia, Buonanno
za wypowiedzi z széstego i siocdmego pazdziernika. Dziwi dtugi czas pomiedzy wypowiedzia a

. . 78
natozeniem kary" .

7t Nie jest to szacunek doktadny a jedynie orientacyjny - diety co rok sa waloryzowane, wiec ich wartosc
Zmienia sie.

72 W wyniku poznigjszego odwotania Janusza Korwin-Mikkego sad wtasciwy dla rozpatrzenia jego
sprawy uchylit kare. Informacja o tym rowniez pojawita sie w PE jako komunikat
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bPV%2b20180611%2
bITEM-004%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL (dostep: 22.09.2018 r.)

7http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=-CRE&reference=-20140716&secondRef=ITEM-0
08&language=PL (dostep: 22.09.2018 r.)

74http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT %2bPV%2b20140917
%2bITEM-010%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL (dostep: 22.09.2018 r.)

75 Ibidem.

Shttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bPV%2b20150312
%2bITEM-007%2bDOC%2bXML%2bV0o%2f%2fPL&language=PL (dostep: 22.09.2018 r.)
7http.//www.europarleuropa.eu/plenary/PL/vod. html?mode-chapter&vodLanguage-PL&startTime=2
0150312-12:04:35-000 (dostep: 22.09.2018 r.)

Bhttp:./ /www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bPV%2b20151026
%2bITEM-004%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL (dostep: 22.09.2018 r.)
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20180611%2bITEM-004%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20140716&secondRef=ITEM-008&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20140716&secondRef=ITEM-008&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20140917%2bITEM-010%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20140917%2bITEM-010%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20150312%2bITEM-007%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20150312%2bITEM-007%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20150312-12:04:35-000
http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20150312-12:04:35-000
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20151026%2bITEM-004%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20151026%2bITEM-004%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL

Wspomniany juz przy okazji omowienia nagan poset Eleftherios Synadinos (poset
niezrzeszony) otrzymat kare w wysokosci rownowartosci dziesieciu diet za swojg wypowiedz o

. .79
narodzie tureckim’".

Janusz Korwin-Mikke otrzymat kare finansowa rowna dziesieciu dziennym dietom™ za stowa,
w ktorych, powotujac sie na nienazwanego z imienia i nazwiska ,dyplomate kongijskiego”,

powiedziat, ze Europe zalewa ,afrykanskie szambo™”",

Kolejna kara finansowa Korwin-Mikkego opiewata na 30 dziennych diet i byta czescia sankcji za
wypowiedz owczesnego posta dotyczaca kobiet na rynku pracy. Wedle jego stow, kobiety

. .. . . . . L . ,82
muszg zarabia¢ mniej poniewaz sg ,stabsze, mniejsze i mniej inteligentne” .

Piernicola Pedicini (Grupa Europa Wolnosci i Demokracji Bezposredniej) zostat ukarany sankcja
finansowa w wysokosci dwoch dziennych diet za uzycie obrazliwego jezyka wobec innych
pos{0w83. W zapisie debaty84 z tamtego dnia brak jest opinii posta, ktore mogtyby byc¢ za takie
poczytane. Takie stowa mogty jednak pasc¢ poza jego wypowiedzig, chocby jako zaktodcenie
cudzej wypowiedzi. Wzia¢ tez pod rozwage nalezy note PE dotyczaca niedoskonatosci
ttumaczen jezykowych. W pisemnym zapisie wypowiedzi posta (dostepny jest tylko jezyk

wtoski)*® nie widac jednak nazwisk postow, ktorzy mieliby byc¢ obrazeni.

Dziesiec razy sankcja byto zawieszenie w udziale w pracach Parlamentu i jego organow. Suma
,zawieszonych dni" dla parlamentarzystow poddanych sankcji to 73. Ta sankcja bardzo czesto
byta zwigzana z odebraniem diet. Przewaznie, cho¢ byty odstepstwa od tej normy, okres
wykluczenia odpowiadat ilosci dziennych diet odebranych na podstawie rozstrzygniec

Przewodniczacego.

*http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f7%2fEP%2f7%2f TEXT % 2bPV%2b20160608
%2bITEM-011%2bDOC%2bXML%2bV0%2f7%2fPL&language=PL (dostep: 22.00.2018 r.)
8(http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bPV%2b20160707
%2bITEM-008%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL (dostep: 22.09.2018 r.)
Shttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20160607+ITEM-009+D
OC+XML+V0//PL&language=-pl&query=INTERV&detail-2-704-000 (dostep: 22.09.2018 r.)

&http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bPV%2b20170314
%2bITEM-005%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL (dostep: 22.09.2018 r.)
&http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bPV%20b20170403
%2bITEM-004%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL (dostep: 22.09.2018 r.)

8http./ /www.europarleuropa.eu/plenary/PL/vod.html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&start Time=2
0170314-10:31:33-199# (dostep: 22.09.2018 r.)
Bhttp.//www.europarleuropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20170314+I TEM-004+D
OC+XML+V0//PL&language=pl&query=INTERV&detail-2-103-000 (dostep: 22.09.2018 r.)
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20160707%2bITEM-008%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20160607+ITEM-009+DOC+XML+V0//PL&language=pl&query=INTERV&detail=2-704-000
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20160607+ITEM-009+DOC+XML+V0//PL&language=pl&query=INTERV&detail=2-704-000
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20170314%2bITEM-005%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20170314%2bITEM-005%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20170403%2bITEM-004%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bPV%2b20170403%2bITEM-004%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL
http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20170314-10:31:33-199
http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/vod.html?mode=chapter&vodLanguage=PL&startTime=20170314-10:31:33-199
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20170314+ITEM-004+DOC+XML+V0//PL&language=pl&query=INTERV&detail=2-103-000
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20170314+ITEM-004+DOC+XML+V0//PL&language=pl&query=INTERV&detail=2-103-000

Jeden raz sankcja polegata na zakazie reprezentowania Parlamentu przez posta w delegacjach
miedzyparlamentarnych, na miedzyparlamentarnych konferencjach lub na forach
miedzyinstytucjonalnych. Opiewata ona na jeden rok.Jedyne uzycie tej sankcji spotkato
Janusza Korwin-Mikkego i byta to sankcja potaczona z zawieszeniem w udziale w pracach
Parlamentu i jego organow oraz odebraniu diet. Sankcje natozyt Antonio Tajani86. Byta ona
odpowiedzig na wypowiedz o tresci: ,Oczywiscie kobiety muszq zarabiac mniej poniewaz sq

stabsze, mnigj inteligentne, dlatego muszq zarabiac mniej.”

Na tym etapie analizy komunikatow dotyczacych sankcji mozna pokusi¢ sie o podsumowanie.
W kontekscie analizy wszystkich komunikatow dotyczacych sankcji, brak jest wyraznej
tendencji do karania tylko jednej opcji politycznej. Wsrod poddanych sankcji znajdowali sie
zarowno europejscy chadecy (EPL), socjalisci (S&D), zieloni (Greens/EFA), przedstawiciele
frakcji Europy Narodow i Wolnosci jak i postowie niezrzeszeni. Widac jednak, ze za stowa byli
karani tylko postowie niezrzeszeni lub reprezentujacy mniejszosciowa frakcje Europy Wolnosci
i Demokracji Bezposredniej. Nalezy tu jednak doda¢, ze w sumie ukaranych za stowa postow
byto raptem czterech. Wiecej ukaranych niz za stowa byto ukaranych za czyny, zawazyta na
tym sprawa zaktocania obrad podczas strajku ttumaczy. Wymierzane kary rzadko kiedy byty
maksymalne. Z racji skromnej liczby spraw ktére zostaty ukarane sankcjami trudno mowic o
ktoryms z prowadzacych obrady jako o bardziej jastrzebim' lub ,gotebim”, takie cechy
mogtyby sie ujawnic w przypadku, kiedy omawianych spraw bytoby wiecej.

Niedawne wydarzenie ktore odbyto sie na sali PE powinno wnies¢ watpliwosci w raczej
neutralng ocene dziatan prowadzacych obrady. Luke Ming Flanagan, cztonek prezydium
Konfederacyjnej Zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordyckiej Zielonegj Lewicy, w debacie”
dotyczacej sytuacji ha Wegrzech nazwat obecnego na Sali Victora Orbana ,,émieciem"88. Nie
spotkata go, jak na razie, zadna kara porzadkowa, choc rzecz jasna Przewodniczacy obrad,

mogt wykluczy¢ go z jej dalszego przebiegu. Tymczasem, nawet nie upomniat deputowanego.

8http.//www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2f%2fEP%2f%2f TEXT%2bPV%2b20170314
%2bITEM-005%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fPL&language=PL (dostep: 21.09.2018 r.)

87 Odbyta sie ona 11.09.2018 roku.
88nhttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20180911+ITEM-011+DO
C+XML+Vo//PL&language=pl&query=INTERV&detail-2-403-000 W ttumaczeniu na jezyk polski
http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/vod.html?mode=unit&vodlLanguage=PL&vodld=153667970
6971# (dostep: 22.09.2018 r.)
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20180911+ITEM-011+DOC+XML+V0//PL&language=pl&query=INTERV&detail=2-403-000
http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/vod.html?mode=unit&vodLanguage=PL&vodId=1536679706971
http://www.europarl.europa.eu/plenary/PL/vod.html?mode=unit&vodLanguage=PL&vodId=1536679706971

4.Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci -
Sadu Unii Europejskie] w potgczonych
sprawach T-770/16 1 T-352/17

Badajac problematyke ochrony wolnosci wypowiedzi w przestrzeni parlamentarnej
koniecznym pozostaje odniesienie sie do rozstrzygnie¢ zapadtych w dwoch dosc gtosnych
sprawach toczacych sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - Sagdem Unii, ze
skarg deputowanego do Parlamentu Europejskiego - Janusza Korwin-Mikkego, w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego, naktadajacych na
deputowanego sankcje z powodu wypowiedzi podczas obrad tego organu. Komunikat
prasowy Sadu Unii Europejskiej w Luksemburgu nr 75/18 z dnia 31 maja 2018 roku™ zawiera
osnowe uzasadnienia zapadtych orzeczen w potaczonych sprawach o sygn. akt T-770/16 i

T-352/17.

Stan faktyczny sprawy ksztattuje sie wokoto wypowiedzi posta Janusza Korwin - Mikke
podczas sesji plenarnych Parlamentu Europejskiego. Podczas posiedzenia organu
stanowiacego Unii w dniu 7 czerwca 2016 roku. majacego temat Obecny stan zewnetrznych
aspektow Europejskiego programu w zakresie migracji: dla nowego porozumienia w sprawie
migracji parlamentarzysta zabierat gtos trzykrotnie. Po raz drugi odpowiadajac na pytanie w
trybie art. 162 ust. 8 Regulaminu90 Poset uzyt sformutowania: dyplomata kongijski powiedziat, ze
Europe zalewa afrykanskie szambo”. Przewodniczacy Parlamentu w trybie art. 166 ust. 1
Regulaminu natozyt na posta kare utraty prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie
przez okres 10 dni (art. 166 ust. 3 lit. b Regulaminu) oraz czasowego zawieszenia uczestnictwa
we wszystkich pracach Parlamentu przez okres 5 dni (art. 166 ust. 3 lit. ¢ Regulaminu).
Prezydium Parlamentu rozpatrujac wewnetrzne odwotanie posta, o ktorym mowa w art. 167
Regulaminu, decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 r. utrzymato w mocy sankcje natozong przez organ |

instancji.

89 za: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/cp180075pLpdf

%0 Dz.U. L 116z dn. 05.05.2011r. z pozn. zm. Numer CELEX: 32011Q0505(01).

9 Catosc wypowiedzi pod adresem:

http://www .europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20160607+I TEM-009+DO
C+XML+Vo//PL&language=pl&query=INTERV&detail-2-704-000
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Podczas kolejnej sesji plenarnej Parlamentu w dniu 1 marca 2017 r., ktorej przedmiotem byto
,Gender pay gap” (czyli problem roznic w wynagradzaniu kobiet i mezczyzn) Janusz Korwin -

Mikke wypowiedziat zdanie

Of course women must earn less than men because they are weaker, they are smaller, they are
less intelligent, and they must earn less™, (Oczywiscie Robiety muszq zarabiac mniej poniewaz sq

stabsze, mnigj inteligentne, dlatego muszq zarabia¢ mniej.)

W tozsamym jak wskazano wyzej trybie, wynikajgcym z Regulaminu, Przewodniczacy
Parlamentu natozyt w dniu 14 marca 2017 r. sankcje w postaci utraty prawa do otrzymywania
dziennej diety przez okres 30 dni oraz zakazu uczestniczenia w pracach Parlamentu przez
okres 10 kolejnych dni. Prezydium Parlamentu, rowniez w tym przypadku rozpatrujgc

wewnetrzne odwotanie posta decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 r.

Janusz Korwin-Mikke na powyzsze akty organow Parlamentu stosownie do zapiséw art. 263
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUB” wniost do Sadu Unii Europejskiej dwie
skargi. Pierwsza, wniesiona w dniu 2 listopada 2016 r.94(sygn. akt T-770/16),skarzacy domagat
sie stwierdzenia niewaznosci wymienionych wyzej. decyzji Prezydium Parlamentu
Europejskiego z dnia 1 sierpnia 2016r. i poprzedzajacej jej decyzji Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2016 r. oraz nakazania naprawienia szkody i krzywdy,
spowodowanych zaskarzonymi decyzjami, czyli zasgdzenie na rzecz skarzacego kwoty 13 306
EUR (art. 268 TFUE). Skarzacy podniost przeciwko zaskarzonym decyzjom cztery zarzuty

merytoryczne:

1. naruszenia art. 166 regulaminu Parlamentu Europejskiego, naruszenia swobody stowa i
wypowiedzi obywateli Unii Europejskiej - biorac pod uwage szczegolna okolicznosc, ze
komentarze wskazane w decyzji zostaty poczynione przez europosta w trakcie wykonywania
przez niego obowigzkow oraz w ramach instytucji Unii Europejskiej - jak rowniez naruszenia
zasady uzasadnienia aktow instytucji Unii Europejskiej.

2. naruszenia zasady uzasadnienia aktow instytucji Unii Europejskigj i art. 6 europejskiej
konwengcji praw cztowieka lub naruszenia ogolnej zasady bezstronnosci.

3. naruszenia art. 6 europejskiej konwencji praw cztowieka, prawa do obrony, art. 166

akapit pierwszy regulaminu Parlamentu Europejskiego.

92 Catosc wystapienia pod adresem:

http://www .europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20170301+ITEM-019+DO
C+XML+Vo//PL&language=pl&query=INTERV&detail-1-178-000

9 DzU.2004.90.864/2 - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - tekst skonsolidowany
uwzgledniajacy zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony.

%4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF /?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.006.01.0050.01.POL
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4. naruszenia zasady uzasadnienia aktow instytucji Unii Europejskiej oraz naruszenia zasad
proporcjonalnosci i ne bis in idem.
Druga skarga, wniesiona w dniu 2 czerwca 2017 r> (sygn. akt T-352/17), zawierata tozsame
zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji organdéw Parlamentu z dnia 14 marca 2017r. i 3
kwietnia 2017 r. oraz zasadzenia kwoty 19 180 EUR tytutem naprawienia szkody i krzywdy. W

drugiej skardze podniesione zostaty dwa zarzuty:

1. naruszenia art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogolnej zasady swobody
wypowiedzi w zwigzku z art. 10 europejskiej konwencji praw cztowieka i art. 52 Karty praw
podstawowych - biorgc pod uwage szczegodlna okolicznosc, ze komentarze wskazane w
zaskarzonych decyzjach zostaty poczynione przez europosta w trakcie wykonywania przez
niego obowiazkow oraz w ramach instytucji Unii Europejskiej - jak rowniez naruszenia art. 166
regulaminu Parlamentu Unii Europejskigj, art. 41 Karty praw podstawowych, zasady
uzasadnienia aktow instytucji Unii Europejskiej, art. 2906 TFUE oraz dotyczacy oczywistego
btedu w ocenie i przekroczenia uprawnien.

2. naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych, zasady uzasadnienia aktow instytucji Unii
Europejskiej, ogolnej zasady proporcjonalnosci, oczywistego btedu w ocenie i przekroczenia

uprawnien.

Dwoma wyrokami z dnia 31 maja 2018 r % Sad stwierdzit niewaznosc zaskarzonych decyzji
Prezydium Parlamentu Europejskiego i oddalit zadania zasadzenia odszkodowania w obydwu

przedmiotowych sprawach.

Dokonujac analizy motywow rozstrzygniecia, przedstawionych tozsamo dla obydwu spraw w
powotywanym juz komunikacie prasowym nr 75/18 z 31 maja 2018 . nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazyc, ze problematyka dotyczaca granic wolnosci stowa w odniesieniu do
dysponujacego immunitetem parlamentarzysty pozostata niejako na marginesie rozwazan
Sadu i stanowita jedynie przyczynek do oceny tych elementow stanu faktycznego, ktore
interesowaty Sad w kontekscie niewtasciwie zastosowanych przepiséw Regulaminu przez
organy Parlamentu. Bezposrednia bowiem podstawa naruszenia prawa, skutkujgcego
stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonych aktow Prezydium Parlamentu, pozostato zdaniem
Sadu btedne zastosowanie nhorm proceduralnych wskazanych w art. 166 Regulaminu. Dopiero

nastepstwo arbitralnego potraktowania przez Prezydium Parlamentu norm

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.239.01.0069.01.POL
% Sentencje wyrokow znajduja sie pod adresami:

http://curia.europa.eu/juris/document/document jsfjsessionid=gea7dof130dc853c78fdoc474bfdg2fea
37cddg63c57.e34KaxilLc3eQc40LlaxgMbN4Pb3yOeo?text-&docid=-204131&pagelndex-0&doclang=pl&mo
de=req&dir=&occ-first&part=1&cid=799145

http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf?text-&docid=204137&pagelndex-0&doclang=pl&
mode=req&dir=&occ-=first&part=1&cid=799146
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dc853c78fd0c474bfd92fea37cdd963c57.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3yOe0?text=&docid=204131&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=799145
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dc853c78fd0c474bfd92fea37cdd963c57.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3yOe0?text=&docid=204131&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=799145
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dc853c78fd0c474bfd92fea37cdd963c57.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3yOe0?text=&docid=204131&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=799145

ustrojowo-organizacyjnych tego organu Unii Europejskiej, zdaniem Sadu, mogtoby byc¢
potraktowane jako ograniczenie prawa podstawowego jakim jest wolnosc¢ wypowiedzi, w tym
wypadku parlamentarzysty97. Poboczne poruszenie kwestii prawa do wolnosci wypowiedzi
wynikato rowniez z odniesienia do podniesionego w skardze wniesionej 2 czerwca 2017 r.

zarzutu naruszenia art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiejgg.

Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia nie pozostawia jednak ztudzen co do podstawy
prawnej orzeczenia, jak rowniez tych elementow stanu faktycznego z punktu widzenia sprawy
istotnych. Nie mozna doszukac sie w stanowisku Sadu aby dla sprawy istotnym elementem
stanu faktycznego byta sama tres¢ wypowiedzi, a wtasciwie ocena tejze tresci przez pryzmat
bezposredniego wptywu na zastosowanie odpowiednich norm sankcyjnych Regulaminu. Sad
stwierdzit, ze w tych okolicznosciach i pomimo szczegolnie szokujacego charakteru stow uzytych
przez slfearz'qcego99 podczas jego wystapien, Parlament nie mogt w niniejszym przypadku natozyc
na niego srodka dyscyplinarnego na podstawie art. 166 regulaminu. W zwigzku z tym Sad

stwierdzit niewaznosc decyzji Prezydium zaskarzonych przez J. Korwina—MiI?/?egoloo.

W przedmiocie pierwszej ze skarg Sad zwrocit uwage na brzmienie kluczowego dla sprawy
art. 166 Regulaminu w zw. z art. 11 Regulaminu w stanie prawnym z lipca 2014 r. Przestanka
podjecia przez Przewodniczacego Parlamentu umotywowanej decyzji w przedmiocie
natozenia sankcji byt przypadek wyjgtkowo powaznego zaktocenia obrad lub prac Parlamentu z
naruszeniem zasad okreslonych w art. 11101.Sad zwrocit uwage na owczesne brzmienie art. 11
Regulaminu, ktoéry dotyczyt wytacznie zachowania postow. Z braku ujecia w katalogu tego
przepisu wypowiedzi posta Sad doszedt do przekonania, ze nie moga one stanowic legalnego
przedmiotu sankcji. W tym zakresie Sad podzielit zasadnosc¢ zgtoszonych zarzutow skargi
dotyczacych naruszenia art. 166 Regulaminu, aczkolwiek w innym aspekcie od

przedstawionego w srodku odwotawczym.

97 W braku bowiem jasno okreslonych kryteriow, Rtore mogtyby sktonic prezydium Parlamentu do
stwierdzenia rzekomego naruszenia godnosci Parlamentu, taka interpretacja prowadzitaby do arbitralnego
ograniczenia wolnosci stowa parlamentarzystow.(Komunikat prasowy Sadu Unii Europejskiej nr 75/18 z 31
maja 2018 r. w potaczonych sprawach T-770/16 i T-352/17).

% Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010)
(Karta weszta w zycie 1 grudnia 2009r. na skutek postanowien Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska).

99 Warto zwrocic uwage, ze Sad uzywajac stwierdzenia pomimo szczegolnie szokujgcego charakteru stow
uzytych przez skarzqcego, rowniez dat do zrozumienia, ze tres¢ wypowiedzi przekraczata ogolnie
przyjete normy wspotzycia spotecznego, szczegolnie wynikajace z charakteru prac Parlamentu.

190 Komunikat prasowy Sadu Unii Europejskiej nr 75/18 z 31 maja 2018 r. w potaczonych sprawach
T-770/161T-352/17.

“1bidem.

40



Inaczej ksztattowata sie sytuacja prawna drugiej sprawy o sygn. akt T-352/17,z uwagi na
zmiany w Regulaminie, ktore weszty w zycie z dniem 16 stycznia 2017 r. Art. 166 Regulaminu102
odwotuje sie juz do zmienionego w swej tresci art. 11 Regulaminu, ktorego ust. 3 akapit 2
otrzymat brzmienie: W debatach parlamentarnych postowie wystrzegaja sie wypowiedzi lub
zachowania o charakterze zniestawiajacym, rasistowskim czy ksenofobicznym, a takze
eksponowania transparentow. \Wskazana wersja przepisu wyraznie odnosita sie juz nie tylko do

zachowania postow ale rowniez obejmowata ich wypowiedzi.

Jednakze i w tym przypadku Sad doszukat sie naruszenia prawa w postaci niewtasciwego
zastosowania art. 166 Regulaminu przez organy Parlamentu. Sad stwierdzit, ze wyktadnia
literalna wskazanego przepisu sankcyjnego nie daje podstaw do uznania, by wypowiedz
naruszajaca normy okreslone art. 11 Regulaminu stanowita niezalezng podstawe oskarzenia.
Jest natomiast jednym (dodatkowym) z warunkéw koniecznych, o ile zostato w sposob
oczywisty stwierdzone, aby orzekac sankcje przewidziane Regulaminem za zaktocanie prac
Parlamentu. Drugim warunkiem stosowanym tacznie winno by¢ stwierdzenie skutku

zachowania badz wypowiedzi posta w postaci realnego zaktdcenia prac Parlamentu'®.

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego pod przedstawiony wyzej poglad prawny Sad
zauwazyt, ze ani z decyzji Prezydium, ani z pism procesowych stron nie wynika, ze wypowiedzi J.
Korwina-Mikkego przed Parlamentem podczas sesji plenarnych w dniach 7 czerwca 2016 r. | 1
marca 2017 r. spowodowaty jakiekolwiek zaktocenia obrad w rozumieniu regulaminum. Podczas
rozprawy przedstawiciel Parlamentu wyraznie oswiadczyt, ze na Sali obrad nie byto zaktocen
prac. Ponadto Sad nie podzielit stanowiska Parlamentu dowodzacego, ze wypowiedz
skarzacego godzita w reputacje Parlamentu i jego godnosc¢ jako instytucji, i chociaz nastapita
poza obradami miescita sie w definicji regulaminowej pojecia zaktocenie. Stanowisko
forsowane przez Parlament niejako nawiazywato po czesci do problematyki czasokresu
obowigzywania immunitetu posta, a w konsekwencji wykonywania funkgji i zadan poselskich,
w  tym reprezentowania Parlamentu, poza pracami lzby, co byto juz przedmiotem
wczesniejszych rozwazan Sadu w innej sprawie zwigzanej z prawem wolnosci wypowiedzi,

ktora zostanie przyblizona w dalszej czeécil%.

92 Art. 166 ust. 1 zd. 1 Regulaminu w brzmieniu: W przypadku powaznego zaktocenia obrad lub prac
Parlamentu z naruszeniem zasad okreslonych w art. 11 Przewodniczqcy podejmuje umotywowanq decyzje
w sprawie natozenia odpowiedniej sankcji.

9 Wynika z tego, ze naruszenie zasad okreslonych w art. 11 regulaminu, przy zatozeniu, ze zostato
wykazane, samo w sobie nie moze zostac jako takie ukarane, lecz tylko wtedy, gdy towarzyszy temu
zaktocenie pracy Parlamentu (Komunikat prasowy Sadu Unii Europejskiej nr 75/18 z 31 maja 2018 r. w
potaczonych sprawach T-770/16 i T-352/17).

194 Komunikat prasowy.. op.cit.

195 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) z dnia 6 wrzesnia 2011 r. sygn. akt
C-163/10.
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Podsumowujac w obydwu sprawach Sad doszukat sie naruszenia norm wewnetrznej
organizacji Parlamentu co byto bezposrednia przyczyna orzeczenia o niewaznosci decyzji

Prezydium Parlamentu, stosownie do wnioskow skarzacego.

Nalezy jednak podkreslic, ze wyrok Trybunatu przyznat skarzacemu jedynie zwrot niestusznie
odebranych diet, a rownoczesnie nie zasadzit na jego rzecz zwrotu kosztow sadowych — ktore
wedtug udzielanych przez niego informacji znaczaco przekroczyty sporna kwote. Janusz
Korwin-Mikke odnidst wiec istotne zwyciestwo prawne i moralne, ale ostatecznie poniost
dotkliwe straty materialne, ktore nie zostaty wyrownane. Takie postawienie sprawy, moze
stanowic¢ zniechecajacy przyktad dla innych osob probujacych dochodzi¢ sprawiedliwosci za

niestusznie naktadane kary, stawiajac je w sytuacji beznadziejne.

Na marginesie merytorycznego rozpatrzenia sprawy Sad wypowiedziat sie rowniez w
przedmiocie wolnosci stowa, wskazujac zakres tego pojecia oraz ograniczenia szczegolnie w
ujeciu pracy parlamentarnej, a takze korelacje pomiedzy normami ustrojowo-organizacyjnymi
Parlamentu. Bez watpienia Sad przedstawit stanowisko zgodne z utarta linia orzecznicza,
zarowno organow Unii, jak i powigzanej na gruncie zrodet pra\x/a106 instytucji tj. Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z/s w Strasburgu. Bez watpienia, odnoszac sie do tresci art. 11 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiejm, Sad stwierdzit, ze w dzisiejszych wyrokach Sad
podkreslit, ze wolnosc stowa zajmuje kluczowe miejsce w demokratycznych spoteczeristwach i z
tego wzgledu stanowi prawo podstawowe. Jednakze prawo do wolnosci stowa nie stanowi
bezwzglednej prerogatywy, a jego wykonywanie moze, z zastrzezeniem okreslonych warunkow,

. . . 108
podlegac ograniczeniom .

Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze juz art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci wskazuje na dosyc istotny katalog dopuszczalnych ograniczen prawa
do wolnosci stowa. Wprawdzie pierwsze dwa zdania art. 10 wspomnianego aktu formutuja
wolnos¢ wyrazania opinii w sposob jak najbardziej szeroki’, jednakze juz przepis art. 10 zd. 3

daje uprawnienia panstwom poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych,

196 \¥/yjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych (Dz.U. C 303 z 14.12.2007EUR-Lex - 32007X1214(01)
zawieraja wprost odniesienia do tresci Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Ponadto Art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej mowi: w zakresie, w jakim niniejsza
Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sq takie same jak praw przyznanych przez
te konwencje. Ninigjsze postanowienie nie stanowi przeszkRody, aby prawo Unii przyznawato szerszq
ochrone.
7 Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obeimuje wolnosc¢ posiadania poglqdow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe, za: art. 11 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
98 Komunikat prasowy.. op.cit.
9 Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obeimuje wolnosc posiadania poglqgdow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
paristwowe (art. 10 zd. 11 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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telewizyjnych lub kinematycznych. Art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci wprowadzajac katalog ograniczen przedmiotowych mowi
Korzystanie z tych wolnosci pociqgajacych za sobg obowiqzRi i odpowiedzialnosc moze podlegac
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom | sankcjom, jakie sq przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demoRratycznym w interesie bezpieczeristwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na Roniecznosc
zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi ha ochrone zdrowia i moralnosci,
ochrone dobrego imienia | praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu

informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sqdowej.

Sad w przedmiotowych sprawach, wyprowadzit zasade generalng oceny dopuszczalnosci
ograniczen tego prawa podmiotowego. Zdaniem Sadu ingerencja zawezajaca wolnosc stowa
mozliwa jest tylko wtedy, gdy zostaja spetnione trzy warunki: musi by¢ przewidziana przez

prawo, miec¢ na celu interes ogolny i nie mie¢ nadmiernego charakteru.

Podstawowym przyktadem odniesienia do instytucji prawnych zawezajacych zakres wolnosci
stowa na gruncie prawa krajowego, polskiego jest, srodek o charakterze cywilnoprawnym w
razie naruszenia dobra osobistego110 oraz srodek o charakterze kamymm. Uregulowanie w
kontekscie przestanek zawezajacych, ptynacych z Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, jako przestepstwa oznacza, iz ustawodawca uwaza generalnie ten
czyn za spotecznie szkodliwy, a wiec za naruszenie dobra wspolnego, a nie tylko za ,czyste”
naruszenie praw podmiotowych innych osob. Z tego punktu widzenia uzasadnieniem sankcji
karnej za zniestawienie jest dqzenie do podkreslenia, ze rowniez panstwo (wspdlnota paristwowa),
a posrednio Narod jako suweren negatywnie oceniajq naruszenie dobrego imienia | czci i

potepiajq takie zachowania' .

Ocena zakresu ochrony wolnosci stowa winna rowniez mie¢ odzwierciedlenie podmiotowe,
przede wszystkim w odniesieniu do osob publicznych. W stosunku do osob publicznych,
zwtaszcza politykow, wolhos¢ wyrazania opinii jest szersza. Osoby publiczne musza liczyc¢ sie z
krytyka swojego postepowania, a w konsekwencji w wiekszym od przeciethego zakresie

musza tolerowac negatywne wypowiedzi wobec witasnej dziatalnosci.”

Wolnosc wyrazania opinii stuzy debacie publicznej, Rtora jest niezbedna dla prawidtowego

funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. W jej trakcie nastepuje wymiana pogladow

"% Art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.).

™ Art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.).

"2 Raport o wolnosci stowa w Polsce, red: adw. Grzegorz Kuczynski, s. 10, za:
http://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/adwokatura-tresc-8196.pdf

3 por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., Sk 43/05, OTK-A 2008,
nr 4, poz. 57, wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 8 lipca 1986 r. Nr 9815/82, Lex nr
81012, z dnia 2 lutego 2010 r. Nr 571/04.
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oraz informacji dotyczqcych spraw budzqcych zainteresowanie opinii publicznej, w tym
dotyczqcych 0sob petniacych funkcje publiczne. Z tego wzgledu ochrona wolnosci wypowiedzi
ma na celu wazny interes spoteczny. Jak stwierdzit Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
wyrokach: z dnia 26 lutego 2002 r. Nr 28525/95 (Lex nr 75865) oraz z dnia 6 Rwietnia 2006 r. Nr
43797798 (Lex nr 176843), art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci pozostawia waqski margines na ograniczenie wypowiedzi politycznych lub debat w
przedmiocie kwestii lezqcych w interesie publicznym. Wolnosc wyrazania opinii ma szczegolne
znaczenie w trakcie kampanii wyborczej (por. decyzja ETPCz z dnia 11 pazdziernika 2005 r. Nr
44320702, Lex nr 157741), w Rtorej osoby aspirujqace do petnienia funkcji publicznych wypowiadaja

. . . .o 114
sie w sprawach budzqcych zainteresowanie wyborcow .

W przypadku spraw ze skarg posta Janusza Korwin-Mikkego Sad Unii Europejskiej doszedt do
whniosku, ze wolnosci stowa parlamentarzystow nalezy przyznac zwiekszonq ochrone ze wzgledu
na fundamentalne znaczenie, jakie w spoteczenstwie demokratycznym odgrywa Parlament .
Wolnos¢ stowa parlamentarzysty pozostaje w scistym zwigzku z mandatem, wykracza poza
ramy prac izbowych oraz pozostaje bezposrednio chroniona przyznanym immunitetem, w
przypadkach konfliktu z normami prawa krajowego. Potwierdza to juz wspominane
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie o sygn. akt C-163/10,
gdzie stan faktyczny dotyczyt sprzeczki na parkingu publicznym, podczas ktorej poset wtoski
Aldo Patriciello oskarzyt funkcjonariusza policji miejskiej z Pozzili o poswiadczenie nieprawdy,
twierdzac, ze funkcjonariusz ten sfatszowat godziny wypisujagc mandaty wielu kierowcom,
ktorych pojazdy zostaty zaparkowane z naruszeniem kodeksu drogowego. W ramach
wszczetego przed Tribunale di Isernia (Wtochy) postepowania karnego przeciwko postowi

Patriciellem una.

Jednoczesnie Sad wyraznie wskazat, ze nawet na gruncie juz omawianego casusu sankcji
orzeczonych na podstawie Regulaminu Parlamentu Europejskiego wobec Janusza
Korwin-Mikkego, wolnos¢ stowa nie jest uprawnieniem posta, nieograniczonym co do tresci i
konsekwencji. Sad wyrazit poglad, ze korzystanie z tej wolnosci w Parlamencie musi czasem
ustapi¢ uzasadnionym interesom, jakimi sg ochrona prawidtowego porzadku dziatalnosci
parlamentarnej i ochrona praw innych parlamentarzystow. Sad w sposob jasny i klarowny
sformutowat teze, ze wewnetrzne zasady Parlamentu, w tym wypadku postanowienia
Regulaminu, moga przewidywac mozliwosci naktadania kar z powodu wypowiedzi

formutowanych przez parlamentarzystow. Jest to jednak mozliwe tylko w takich sytuacjach,

4 Raport o wolnosci stowa.. s. 5, op. cit.

5 Komunikat prasowy.. op. cit.

16 \Wiecej za:

https:.//www.prawo.pl/prawnicy-sady/ets-immunitet-poslow-unii-sluzy-wolnosci-slowa,40772.html
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gdy wypowiedzi te godzq w jego skuteczne funkcjonowanie lub stanowiq powazne zagrozenie dla

. P . . L 117
spoteczenstwa, takie jak nawotywanie do przemocy lub nienawisci rasowej .

Orzeczenie sadu nie wywotato zmian w regulaminie Parlamentu Europejskiego, choc¢ takie
rozstrzygniecie mogtoby by¢ przestanka za tagodnigjszym traktowaniem nawet
kontrowersyjnych wypowiedzi. Ostatecznie, poset ponosi za swoje stowa odpowiedzialnos¢

polityczna.

W kontekscie sprawy interesujgca jest reakcja Przewodniczacego Tajaniego, ktory — wobec
rozstrzygniecia sadowego bedacego na korzys¢ Korwin-Mikkego — wprost wyznat, ze w
swoim zachowaniu nic by nie zmienit™. Odnoszac sie do wyroku, stwierdzit: ,niewiele mnie
interesuje, co decyduje Trybunat (..) nie akceptuje tego wyroku". Moze to budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do przestrzegania w przysztosci zasad wyartykutowanych w wyroku oraz co

do bezstronnosci i przywiazania do norm praworzadnosci samego Przewodniczacego PE.

17 Komunikat prasowy.. op. cit.
Bhttp.//www.europarleuropa.eu/plenary/PL/vod html?mode=chapter&vodlLanguage=PL&startTime=2
0180910-17%3A14%3A05-619# (dostep: 22.09.2018 r.)
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5.\Wnioski

Wolnosc¢ stowa w Parlamencie Europejskim nie jest absolutna. Prawdopodobnie nie jest tez
taka w zadnym z parlamentow panstw Unii Europejskiej. Na pewno w kazdym z omowionych
W powyzszej ekspertyzie przyktadow, napotyka ona na jakies regulacje. Immunitet zas, choc
gwarantuje wieksza niezawistosc¢ posiadajacego go polityka od zwyktego obywatela, to jednak
Jjako nadany w celu realizacji interesow wyborcow a nie wybranych, moze byc¢ ograniczany czy
zawieszany. Moze byc¢ tez naruszany, bo — niezaleznie od przepisow prawa — zalezy to juz od
kultury politycznej panujacej w danym kraju. Nawet najlepsza konstytucja, z najdoktadniej
wyliczonym katalogiem uprawnien wynikajacych z ochrony immunitetowej przegra i stanie sie

tylko kartka papieru w sytuacji, w ktorej prawo nie bedzie respektowane.

Kultura polityczna, rozumiana jako relacja obywateli z politykami, ogot ich wzajemnych
zachowan wobec siebie, jest zas w Unii Europejskiej bardzo niska. To oczywiscie bardzo
kontrowersyjna teza. Ten osad warto uzasadnic. Kultura polityczna w Unii Europejskigj nie jest
niska ze wzgledu na braki spoteczenstw obywatelskich panstw Unii. Te, cho¢ bardzo rézne,
globalnie patrzac bytyby wysoko w rankingu. Nawet w przypadku panstw tzw. Nowej Unii,
takich jak Polska, Rumunia czy Butgaria. Kultura polityczna to relacja, a wiec jakies powiazanie.
Pomiedzy polityka na poziomie europejskim a spoteczenstwem panstw Unii ta relacja zachodzi
w bardzo niewielkim zakresie. Obywatelom panstw Unii bardzo czesto wydarzenia
rozgrywajace sie w jej ciatach decyzyjnych sg zupetnie obojetne. Nie czuja zwiazku z

europejska polityka. Wiekszy zwigzek czuja z krajowa.

Moze to by¢ powodem dla wybidérczego stosowania zapisow regulaminowych w Parlamencie
Europejskim i przyktadow nierownosci w traktowaniu deputowanych. Teoretycznie, powinni
mieCc oni takie same prawa, regulowane przez te same dokumenty i interpretowanie
bezstronnie. Parlament Europejski ma byc¢ bowiem wyrazicielem woli wyborcow, mieszkancow
panstw cztonkowskich. W praktyce, niektérym w Brukseli i Strasburgu po prostu wolho wiece).
Co prawda, wobec niewielkigj liczby sankcji wymierzonych w zwigzku z ograniczaniem
wolnosci stowa, kontrprzyktady sa jeszcze rzadsze. Ale to nie powdd, aby nie napawaty

niepokojem. To wtasnie teraz jest czas na to, aby o nich méwic. Pozniej moze by¢ za pozno.

Wolnos¢ wypowiedzi, aby mogta byc¢ respektowana, musi by¢ chroniona. Ale nie tylko na
poziomie regulacji, w praktyce bowiem mato ktéry obywatel panstw zrzeszonych w Unii

Europejskiej zdaje sobie sprawe z istnienia takich dokumentow jak Karta praw podstawowych
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czy, tym bardziej, regulamin PE. Musi byc¢ tez chroniona przez zaangazowanie obywatelskie i
codzienne ,patrzenie politykom na rece". Bez kontroli obywateli, udzielony politykom mandat
w bardzo szybkim tempie moze stac sie przywilejem ktory dzierza wybrani, a nie prawem
wielu do bycia obecnym, chocby dzieki posrednikowi, tam, gdzie ksztattuja sie decyzje

polityczne.

Jasnym jest, ze przedstawiciele spoteczenstw krajow Unii Europejskiej maja roézne poglady i
dobrym bytoby, gdyby te poglady znajdowaty swodj wyraz na forum. Miejsce w debacie
publicznej musi by¢ dla kazdego. Kontekstem kultury jest natomiast to, czy taka osoba bedzie
stuchana czy tez nie i czy zdobedzie poklask. A takze gtosy wyborcow. Trudno przejsc do
porzadku dziennego nad absurdalnymi wypowiedziami osdb publicznych, ale walka z takimi
wypowiedziami nie moze polegac na ich ograniczaniu. Wrecz przeciwnie, triumfem wolnosci

stowa jest inkluzyjne dopuszczanie do gtosu takze tych, z ktorymi sie nie zgadzamy.

Problemem obecnej Europy jest narastajgca fala niezadowolenia i rosnacy radykalizm. Ta sita,
jakkolwiek jg ocenimy, pozytywnie czy tez nie, musi znalez¢ swoje ujscie. Jednym z nich
powinna byc¢ dyskusja w parlamencie, miejscu ktére powinno byc¢ wyposazone w przejrzyste
zasady i ktore powinno byc¢ najodpowiednigjszym forum do powaznego namystu i wymiany
opinii na temat sytuacji politycznej, gospodarczej, prawnej i spotecznej. To witasnie tam
powinny scierac sie rozne koncepcje i tam powinny, nawigzujac do stow Karla Poppera,
umierac idee. Bo niektore z nich naprawde warto usmiercic. Jesli jednak w parlamencie
bedziemy limitowac wolnosc¢ stowa, przesadnie szafowac karami za wypowiedzi, ograniczac
mozliwosc¢ spotkania sie roznych idei i pomystow - to nie tylko nie pozwolimy najlepszym z
idei wygrywac, ale tez nie usmiercimy najgorszych z nich. Te drugie nadal bedg istniec, tylko
beda omawiane w innych gremiach, na innych forach i na innych zasadach. Niektore z nich
moga potem wrocic, juz jako bardziej niebezpieczne, i zburzyc liberalny kontekst naszej
cywilizacji. Istnienie wolnosci stowa w parlamencie jest wentylem pozwalajgcym nam na

utrzymanie rownowagi w debacie publicznej. | w konsekwencji: samej debaty.

Utworzenie ramy dla debaty jest wazne nie tylko na poziomie panstwa narodowego, ale i Unii
Europejskiej. Ograniczanie wolnosci stowa na poziomie regulacji Parlamentu Europejskiego nie
tylko podwaza sens samego parlamentu w Brukseli i Strasburgu — bo do czego potrzebny jest
parlament, w ktorym wszyscy maja sie ze soba co do zasady zgadzac, ale przede wszystkim
zagraza samej idei zjednoczonej Europy, ktora, nie mogac konfrontowac sie ze swoimi
krytykami, nigdy nie wyewoluuje, nie zmieni sie i nie bedzie nadaza¢ za globalnymi

przemianami.
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Czesc winy za ten stan rzeczy pochodzi nigjako od wewnatrz, od samego Parlamentu
Europejskiego ktory mogtby w mniejszym stopniu ogranicza¢ swoich przedstawicieli. Chocby
poprzez zredukowanie kar porzadkowych jedynie do takich, ktore umozliwiaja usuniecie
przeszkadzajacych osob, zapobiezenie obstrukcjom, a w konsekwencji, nie stuza jako represja

(te powinni wywierac wyborcy i przy pomocy mediow), ale jako srodek gwarantujacy debate.

Niestety, w sytuacji, w ktorej z punktu widzenia obywatela jest obojetne to, jak wyglada
debata, jakie sg podczas niej prezentowane poglady, trudno bedzie o zmiane idaca w
Jjakimkolwiek dobrym kierunku, takze w tym, ktory prowadzi w strone rownego traktowania
wyrazicieli réoznych pogladow. Stad tez powaznym zaleceniem dotyczacym zwiekszenia szans
na rowne traktowanie roznych opinii na sali plenarnej jest prowadzenie skutecznej polityki
informacyjnej. Poprzez pokazywanie praktyki prac w Parlamencie Europejskim powstaje
szansa na to, ze kultura polityczna, rozumiana jako relacja politykow z wyborcami, zostanie
wzmocniona. To pozwoli ha zbudowanie dodatkowej, duzo mocnigjszej niz formalna, regulagji

pozwalajacej na swobode wypowiedzi na rownych prawach.

Innym zaleceniem moze byc¢ wspotpraca transgraniczna europostow. Dzieki wspotpracy w
celu informowania wyborcow z roznych krajow mogliby oni pokazywac Unie Europejska jako
pole starcia nie tylko interesow roznych lobby i narodow, ale tez roznych idei. Zwolennicy
wolnosci stowa rownej dla wszystkich nie zyja bowiem tylko w Polsce. Odszukanie ich w

innych krajach i nawigzanie z nimi kontaktu moze przynies¢ obopodlna korzysc.

Jeszcze innym pomystem bytaby zmiana regulaminu samego Parlamentu Europejskiego i
usuniecie z niego niektorych kontrowersyjnych nazbyt podatnych na nadinterpretacje
przepisow. Na pewno moze dziwic zewnetrznego obserwatora to, ze poset zobowigzany jest
do wypowiadania sie w zgodzie z zapisami Karty Praw Podstawowych. To wazny dokument w
europejskim ustawodawstwie, a takze wyraz humanizmu naszej cywilizacji, trudno jednak nie
uznac zapisu o bezwzglednym przestrzeganiu go za zapis wolnosciowy. W jaki sposob zmienic
rozumienie zapisow Karty Praw Podstawowych lub chocby dyskutowac o nigj, jesli nie mozna
wypowiadac sie w duchu nieodpowiednim do zawartych w niej zasad? To samo pytanie
mozna postawi¢ wobec bezwzglednego respektowania zasad okreslonych w traktatach. Taki
zapis mozna widzie¢ jako odgoérnie narzucone postom wartosci, choc przeciez nie powinni byc¢
reprezentantami idei zawartej w dokumentach, a reprezentantami swoich wyborcow. Niektorzy
z nich nie musza by¢ bezwzglednymi zwolennikami wszystkich zapisow zawartych w Karcie
Praw Podstawowych lub w traktatach. Jesli my sami podpisujemy sie pod Karta — powinnismy

to uszanowac.
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Regulamin przewiduje rowniez cenzure zapisu audiowizualnego, z ktorego moga byc¢ usuwane
tresci ksenofobiczne. Trzeba jasno przyznac, ze jest to termin co najmniej nieprecyzyjny, a w
dzisiejszych czasach by¢ moze juz wrecz naduzywany. Rozbieznosci w interpretacji tego
terminu, a takze potencjat jego nadinterpretacji potaczony z wtadza cenzorska sam w sobie
jest narzedziem nie tylko dyscyplinowania postow, ale tez ich dyskryminacji. Ale nie tylko ich.
Ci sa tylko przedstawicielami wyborcow. Jesli dyskryminujemy przedstawiciela,
dyskryminujemy tez ludzi, ktérzy na niego gtosowali. Ich poglady staczaja sie z poziomu
parlamentu w rewiry mniej przyjazne ideom, ktére maja sta¢ za cywilizowang, rozsadna
debata.

Trzeba tez przyznac, ze kary w europejskim parlamencie sa wieksze, niz w parlamentach
krajowych. Kary porzadkowe maja za zadanie nie tylko umozliwiac¢ prowadzenie obrad — to
jest naturalne i tego nikt nie powinien podwaza¢ — ale tez juz po ich zakonczeniu maja
wychowywaé postow. Srodkami sa tu nie tylko odbieranie czesci uposazenia czy zakaz udziatu
w pracach PE, ale tez odbieranie mozliwosci reprezentowania go na zewnatrz. To bardzo
szeroki katalog sankgji, a te moga byc¢ stosowane w sposéb dyskusyjny. Zastanawiajace jest to,
ze w parlamentach krajow cztonkowskich kary sa nizsze niz w Brukseli, cho¢ ze wzgledu na
kontekst kulturowy wynikajacy chocby z niedoskonatosci ttumaczenia przemowien, ale tez
przede wszystkim roznorodnosci europejskiej, powinny by¢ one tagodniejsze, pozwala¢ na
inkluzje, a nie wyklucza¢. Srodki porzadkowe umozliwiajagce prowadzenie obrad powinny
zostac utrzymane w obecnym ksztatcie, poniewaz zdaja sie by¢ w zupetnosci wystarczajace.
Jak juz wspomniano, srodki dyscyplinujgce postow takze po zakonczeniu obrad nalezy
ograniczyc, a najlepiej w petni zlikwidowac. Nalezy tez przemyslec katalog przewinien, za jakie
sa one naktadane. Jest on wyraznie obszernigjszy niz przynajmniej niektére katalogi
parlamentow krajow cztonkowskich. Takze te, w ktorych demokracja ma sie dobrze, a
parlament funkcjonuje poprawnie. Jesli da sie to zrobi¢ gdzies w Europie, to dlaczego w
Brukseli potrzebne sa rozwigzania idace dalej? Nie bronig one wolnosci stowa, ktora przeciez

miata by¢ zagwarantowana.

Wolnos¢ wypowiedzi to wartos¢ o ktorg trzeba dbac, ktora nie jest dana raz na zawsze. Chec
obrony debaty parlamentarnej przed naduzyciami wolnosci stowa jest szlachetna, ale jest tez
w Parlamencie Europejskim przesadna. Zamiast pomagac, wyraznie szkodzi i majac byc
dobrodziejstwem staje sie zagrozeniem. Zmiana tego stanu rzeczy, zainteresowanie obywateli
tym, co dzieje sie w PE oraz liberalizacja regulaminu Parlamentu, sg dzis niezbednymi

srodkami mogacymi poprawic¢ sytuacje. Dla dobra wszystkich mieszkancow Europy.
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politolog (UJ), doktor filozofii (UP im. KEN w Krakowie), absolwent podyplomowych studiow z
bankowosci centralnej i polityki pienieznej (INE PAN), wiceprezes Fundacji Wolnosci i
Przedsiebiorczosci. Libertarianin — patriota. Wiedze teoretyczng pogtebiat podczas wizyty w
Mises Institute w Alabamie i Austrian Economic Center w Wiedniu, a praktyki uczyt sie od
Lithuanian Free Market Institute, Grasroots Leadership Academy i Atlas Network. Autor
publikacji naukowych dotyczacych mysli politycznej i historii ruchu wolnosciowego w USA.
Scenarzysta i rezyser filmu dokumentalnego ,Zapomniani. Historia krakowskiej szkoty
ekonomicznej” a takze publicysta ktérego teksty mozna przeczyta¢ miedzy innymi w
magazynie Myslpl, na portalu Obserwatorfinansowy.pl, a takze na stronach Teologii

Politycznej, Acton Institute czy Foundation for Economic Education.

mec. Jacek Janas

ur. 14 listopada 1983 r. w Debicy, Absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego
oraz Instytutu Muzyki Uniwersytetu Rzeszowskiego, nagrodzony Dyplomem uznania Rektora
za obrone pracy na studiach | stopnia. Magister prawa i magister sztuki. Adwokat, cztonek Izby
Adwokackiej w Rzeszowie, od czterech lat prowadzacy praktyke jako partner w firmie
Kasza&Janas Kancelaria Prawna. Dziatacz spoteczny. Jeden z zatozycieli oraz Prezes zarzadu
Stowarzyszenia Brzozowski Ruch Konserwatywny. Cztonek Stowarzyszenia Koliber oraz
Stowarzyszenia Przedsiebiorcow i Rolnikow SWOJAK, czynnie zaangazowany w promowanie
polskiej przedsiebiorczosci w ramach wolnego rynku. Merytorycznie udziela sie jako jeden z
ekspertow Instytutu im. Romana Rybarskiego. Aktywny publicysta i komentator zdarzen z zycia
kulturalnego,spotecznego i politycznego. W kregu jego zainteresowan znajduje sie filozofia,
mysl  polityczno-prawna ze szczegolnym uwzglednieniem  kwestii  ustrojowych i
ekonomicznych, geopolityka oraz muzyka. Koncertujacy organista, ktéry ma na swoim koncie
szereqg recitali solowych jak i kameralnych. Hobbystycznie zajmuje sie kompozycja i aranzacja.

Czynnie zaangazowany w wspieranie srodowisk tradycji katolickiej.
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